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SInopsis

El Monitor del Estado de la Actividad Aérea (MONITOREAA) presenta en forma
sistematica y oportuna el comportamiento de doce variables que se relacionan con
la operacion de la aviacion comercial mexicana. La informacion y analisis de cada
variable es incorporado en el monitor mensualmente, por lo que no existe un
andlisis anual integrado de las variables. Asi, el objetivo de este trabajo es reportar
mediante un informe, en el cibersitio del Instituto Mexicano del Transporte, el
comportamiento de las variables del monitor a lo largo del afio 2016, incluyendo su
analisis y conclusiones respectivas. Para ello, fueron determinadas las tendencias
y correlaciones de las distintas variables y se estimaron valores promedio,
minimos y maximos, entre otros. Para visualizar los hallazgos y magnitudes se
utilizaron graficas y figuras. Algunos de los resultados obtenidos sefalan que de
las doce variables, so6lo cuatro presentaron una calificacion menor o igual a cinco
(variables uno, dos, tres, y diez), y cinco variables alcanzaron una calificacion igual
a diez (variables cuatro, cinco, seis, once y doce). Ademas, la calificacion
promedio del afio 2016, considerando todas las variables, fue igual a 7.3.

Palabras clave: actividad aérea, analisis, aviacién comercial, monitor, variable.






Abstract

The Air Transport Monitor (ATM) presents in a systematic and timely way the
behavior of twelve variables that are related with the operation of the Mexican
commercial aviation. The information and analysis of each variable were
incorporated in the monitor with a monthly periodicity; this means that there is not
an integrated annual analysis of the variables. Thus, the objective of this work is to
summarize by means of a report, on the Instituto Mexicano del Transporte website,
the behavior of the monitor variables for the year 2016, including their analysis and
respective conclusions. To do this, the correlations and trends of the different
variables were determined and the average, maximum, and minimum values were
estimated, among others factors. Graphs and figures were utilized to visualize the
magnitudes and findings. Some of the results obtained indicate that of the twelve
variables, only four had a score of less than or equal to five (variables one, two,
three, and ten), and five variables had a score of ten (variables four, five, six,
eleven and twelve). In addition, the average score for 2016, considering all
variables, was equal to 7.3.

Keywords: air activity, analysis, commercial aviation, monitor, variable.
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Resumen ejecutivo

Introduccién

El Monitor del Estado de la Actividad Aérea (MONITOREAA) presenta en forma
sistematica y oportuna el comportamiento actual de doce variables relacionadas
con la actividad de la aviacidbn comercial mexicana.

Las variables que muestra el monitor se estiman al procesar informacion reciente
de diversas fuentes, por ejemplo, de la Direccion General de Aeronautica Civil
(DGAC), Aeropuertos y Servicios Auxiliares (ASA), lineas aéreas comerciales
nacionales y extranjeras, y de la Organizacion Mundial de la Salud (OMS), entre
otras. Estas variables consideran aquellos factores que inciden o reflejan el
desemperfio de la actividad aérea en México; por ejemplo, variables econémicas
(costo de la turbosina y tarifas aéreas), operativas (pasajeros y carga atendida,
factor de ocupacion de las aeronaves, conectividad aérea) y externas (accidentes,
condiciones ambientales severas y emergencias internacionales de salud publica
gue afectan la operacion aérea).

Las magnitudes de las variables actuales son comparadas con las del periodo
anterior para determinar si crecieron, se estabilizaron o disminuyeron. De esta
forma se determina si hay afectaciones o beneficios en la actividad aérea y su
evolucion. Para ello, se establecieron cédigos de colores, verde para mejoria, rojo
para afectaciones y amarillo para estabilidad o estancamiento. La informacion de
cada variable es actualizada mensualmente a lo largo del afio y presentada en el
cibersitio del Instituto Mexicano del Transporte (IMT). Aunque siempre se presenta
la informacibn mensual mas reciente, también, se almacena y presenta
informacion anterior. Ademas, incluye un histograma de frecuencias de los cédigos
de colores de las distintas variables monitoreadas.

La medicion y registro de las variables en el Monitor del Estado de la Actividad
Aérea, permite dar seguimiento al desempefio de las aerolineas, a las tarifas del
servicio aéreo y a la interconexion aeroportuaria nacional e internacional, entre
otras.

El monitor mediante iconos del tipo “ver mas” brinda a quien lo requiera
informacion adicional de las variables de interés. También, se tiene la facilidad
para imprimir la informacion del monitor en formato pdf.

En su inicio el monitor s6lo presentaba los resultados mensuales en forma
independiente. Ahora, mediante este informe se reporta en forma sintetizada el
comportamiento y tendencias de las variables a lo largo del afio. También,
presenta su analisis y las conclusiones respectivas.

El objetivo general es reportar mediante un informe, en el cibersitio del IMT, el
comportamiento y tendencias de las variables del monitor a lo largo del afio 2016;
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también, incluir su analisis y conclusiones respectivas. Ofreciendo elementos
objetivos (cuantitativos y cualitativos) de la actividad aérea comercial nacional.

Analisis estadistico de las variables del monitor

Costo de la turbosina (variable uno). El costo diario de la turbosina present6
variaciones en su valor, ya que esta correlacionado con el precio de la Mezcla
Mexicana de Exportacion (MME) y con el tipo de cambio respecto al délar. En
general, el costo de la turbosina tendié a crecer durante todo el afio 2016. Las
Unicas excepciones se presentan durante julio, agosto y noviembre, meses en que
el costo presenta una pequefia disminucion. El costo promedio de la turbosina en
2016 fue de $7.59 pesosllitro. Al realizar una comparacion de las tendencias del
precio mensual de la turbosina durante los afios 2015 y 2016, se observé que para
los meses de enero a junio de ambos afios se presenté una tendencia similar y
creciente, aunque con distintos valores. Durante este intervalo, correspondieron al
afio 2015 los valores mayores; posteriormente, en ambos afios el precio de la
turbosina disminuyd en julio y agosto, con precios muy similares. A partir de
agosto y hasta diciembre las tendencias fueron muy distintas, dado que para el
afo 2015 el costo de la turbosina presenté una tendencia a disminuir, en cambio,
para el afio 2016 su tendencia fue a crecer. Asi, en diciembre de 2016 la turbosina
alcanz6 su valor maximo (9.5 pesos/litro), en cambio, en diciembre de 2015
presento el valor mas bajo (6.6 pesos /litro).

Tarifa promedio para pasajeros en la principal ruta nacional (variable dos). Durante
2016, la tarifa promedio para pasajeros en la principal ruta nacional (Ciudad de
México—Cancun) inicia en enero con un valor de $2,040.00 y termina en diciembre
con $ 4,051.00. Esta variable presento fluctuaciones a largo del afio y un valor
promedio igual a $2,485.18. A pesar de estas fluctuaciones, en los primeros
meses la variacion no es alta, ya que los valores de las tarifas son similares. Sin
embargo, en junio y julio, registr6 un incremento significativo, posteriormente,
entre agosto y noviembre presenta variaciones en las tarifas, abajo del valor
promedio. Por ultimo, en el mes de diciembre se observa un incremento
sobresaliente. Durante tres meses de este afio (junio, julio y diciembre) se
presentaron tarifas por arriba del precio promedio anual, y el resto de los meses se
ubicaron por debajo de este. El incremento de la tarifa promedio del afio 2015 al
2016 fue de 1.2%. El rango de las tarifas ofrecidas por las aerolineas mexicanas
en esta ruta fueron: Aeroméxico de $1,898 a $4,465; Interjet de $1,538 a $4,502;
Viva Aerobus de $1,150 a $3,452; y por Ultimo, Volaris de $1,149 a $3,375. En
general las tarifas de Aeroméxico e Interjet estan por arriba de las de Viva
Aerobus y Volaris. Por otra parte, las tarifas mas bajas se presentaron durante el
mes de septiembre y las mas altas en julio. Cabe mencionar que en este analisis
se considerd un viaje de ida y vuelta en clase turista sin escalas. Los importes
incluyen impuestos y cargos (pero no cargos adicionales por exceso de equipaje 0
servicios opcionales), ademas, no se consideraron ofertas especiales.
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Resumen ejecutivo

Tarifa promedio para pasajeros en la principal ruta internacional (variable tres). Se
trata de la ruta Ciudad de México-Los Angeles. En forma similar a la variable
anterior, se observo que presenta fluctuaciones a lo largo del afio. En este caso el
rango de las tarifas promedio mensuales estuvo entre $3,493 y $9,216.3, con un
valor promedio anual igual a $5,180. Esta variable inicié en enero, con una tarifa
igual a $4,295 y alcanzé su valor maximo de $9,216.3 en Julio. Por otra parte, el
promedio mensual de las tarifas durante 2015 fue de $5,290.2, valor ligeramente
mayor que el estimado para 2016. En cuanto al comportamiento de las tarifas por
aerolinea, durante 2016 se observé que la magnitud mas alta corresponde a una
aerolinea extranjera y la mas baja a una aerolinea mexicana. En particular, en el
punto intermedio se encuentra la tarifa de Aeroméxico, arriba de esta se ubican las
tarifas de tres aerolineas extranjeras (American Airlines, Delta y Alaska Airlines), y
abajo de Aeroméxico estan las tarifas de una aerolinea extranjera y dos
mexicanas (United Airlines, Volaris e Interjet). El rango de tarifas que manejaron
estas aerolineas son: American Airlines de $3,176 a $10,336, Delta de $3,999 a
$8,057, Alaska Airlines de $4,544 a $6,246, Aeroméxico de $3,238 a $8,276,
United Airlines de $2,485 a $9,037, Volaris de $2,610 a $4,575 e Interjet $3,688
que solo presento una tarifa.

Pasajeros en vuelos nacionales e internacionales (variable cuatro). EI nimero total
de pasajeros en los vuelos nacionales atendidos durante 2016 (41.92 millones), es
similar al de los vuelos internacionales (40.48 millones). En cuanto a los flujos de
pasajeros, entre los afios 2014 y 2016, esta magnitud sigue aumentando afio con
afo. En el 2014, se registraron 66.57 millones de pasajeros, en 2015, 74.74
millones y en 2016, 82.4 millones, lo que representa un incremento, del 2014 al
2016, de 15.83 millones (23.7%). Por otra parte, en cuanto a la importancia de
cada tipo de servicio, el regular ofrece mucha mayor preponderancia (98%), que el
servicio de fletamento (2%). Comparando el servicio regular nacional con el
servicio regular internacional, se observa que el primero presenta un poco mas
afluencia de pasajeros. En contraparte, en el caso del servicio de fletamento, los
vuelos internacionales presentan mayor relevancia que los nacionales. En relacion
con los flujos mensuales de pasajeros, tanto en vuelos nacionales como
internacionales, durante el periodo 2014-2016, se observa que generalmente el
mayor numero de pasajeros se ha presentado durante los meses de julio y
diciembre. En cambio, el mes con el menor movimiento de pasajeros aereos es
septiembre. Los promedios mensuales de pasajeros fueron: 5.55 millones para el
2014, 6.23 millones para el 2015 y 6.87 millones para 2016. También, se observa
gue el comportamiento mensual de estos flujos registra el mismo patrén, para los
distintos afios.

Carga en vuelos nacionales e internacionales (variable cinco). La carga mensual
de los vuelos nacionales durante el afio 2016 registrO un promedio igual a
13,126.49 toneladas. En este caso, las fluctuaciones fueron minimas durante el
afno y presentaron una ligera tendencia creciente. El rango de fluctuacion estuvo
entre 11,920.38 y 14,654.21 toneladas. En el caso de la carga mensual
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internacional, se observan mas fluctuaciones durante el afio, se registré6 un
promedio mensual de 46,879.05 toneladas y el rango de fluctuacion mensual
estuvo entre 43,134.86 y 53,450.02 toneladas, octubre registro la mayor magnitud.
En cuanto al volumen anual total de carga transportada (vuelos nacionales e
internacionales), durante 2014 fue de 655 mil toneladas; en 2015, de 695 mil
toneladas; y en 2016, de 720 mil toneladas. En general, se observa que afio con
ano la magnitud de la carga ha ido en aumento. El incremento de la carga
transportada entre 2015 y 2016 fue de 25 mil toneladas, monto que equivale a un
crecimiento anual de 3.6%.

Factor de ocupacion nacional (variable seis). Esta variable relaciona la cantidad de
pasajeros transportados con los vuelos nacionales realizados durante un periodo
determinado, en este caso durante cada mes. Se observa que esta variable ha
tendido a crecer continuamente de un afio a otro, aunque en el periodo 2015-2016
su incremento fue menos pronunciado que en el periodo anterior (2014-2015). En
cuanto a sus tendencias, se observa el mismo comportamiento para el periodo
analizado 2014-2016. El pico mas alto se ha presentado en julio, lo cual se
relaciona con la temporada vacacional que inicia en dicho mes y termina en
agosto. El promedio mensual que se registr6 en 2016 fue de 92.19
pasajeros/vuelo, superod al promedio del 2015 que fue de 88.92 pasajeros/vuelo, y
al de 2014 (82.39 pasajeros/vuelo). Durante 2016, este factor por aeropuerto
registré un rango muy amplio. Su valor mas alto corresponde a Cancun (131.25
pasajeros/vuelo) y el mas bajo, al aeropuerto de Monclova (3.9 pasajeros/vuelo).

Factor de ocupacién internacional (variable siete). Esta variable relaciona el
namero de pasajeros que viajan por el modo aéreo, desde México hacia el
extranjero y viceversa, con la cantidad de vuelos internacionales realizados. En
cuanto a las tendencias mensuales de esta variable durante los afios 2015y 2016,
en general, se observa que las magnitudes para el afio 2016 son mayores que las
de 2015, las Unicas excepciones se presentan en enero y febrero, cuando el valor
de 2015 es ligeramente mayor que el de 2016. Ademas, los valores méaximos de
esta variable se presentan durante julio, para ambos afios. En contraparte, los
valores mas bajos se presentan en enero y febrero durante 2016, y en septiembre
durante 2015. El valor promedio del factor de ocupacién internacional durante
2016 fue igual a 118.76 pasajeros/vuelo, y durante 2015 fue de 114.14
pasajeros/vuelo. Lo cual implica un incremento de este factor del orden de 4.04%
para dicho periodo. Esto significa una mejora operacional de las aerolineas, dado
gue transportaron mas pasajeros por vuelo. En cuanto a las magnitudes de esta
variable por aeropuerto, el valor mas alto corresponde al aeropuerto de Tijuana
(154.3 pasajeros/vuelo); en segundo lugar esta el aeropuerto de Cancun (143.7
pasajeros/vuelo); y en tercer lugar Puerto Vallarta (130.6 pasajeros/vuelo),
seguidos del aeropuerto de San José del Cabo (125 pasajeros/vuelo) y Cozumel
(117.5 pasajeros/vuelo). Por otro lado, también se observa que el factor de
ocupacién internacional es mayor que el nacional. Esto se debe a que las
aeronaves de los vuelos internacionales generalmente ofrecen mayor capacidad
gue la de los vuelos domésticos.
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Resumen ejecutivo

NUumero de aeropuertos mexicanos que operan comercialmente (variable ocho).
Esta variable representa la magnitud de la oferta mexicana de los servicios
aeroportuarios, tanto en operacion nacional como internacional. En cuanto a la
magnitud mensual de esta variable, para los afios 2015 y 2016, se observo que
durante seis meses se mantuvieron los mismos valores para los dos afios de
referencia; y que durante los otros seis meses hubo mas aeropuertos en operacion
durante 2016. En particular, fue en el segundo semestre de 2016 cuando se
observo un incremento del numero de aeropuertos en operacion, cinco meses de
este semestre presentaron este incremento (todos excepto noviembre). Como
resultado, el valor promedio de esta variable, durante 2015, fue de 58 aeropuertos;
y para 2016, de 58.6 aeropuertos.

NUumero de aeropuertos extranjeros que operan comercialmente con México
(variable nueve). Esta magnitud refleja la magnitud de las conexiones
aeroportuarias extranjeras con los aeropuertos mexicanos. En este caso, en
cuanto al comportamiento mensual de la variable, durante 2015 y 2016, se
observa el mismo patrén para los dos afios, sin embargo, para el 2016 se
presentan magnitudes mayores. También, se observa que durante los primeros
cuatro meses del afio y en diciembre se presentan los valores mas altos, en
particular en marzo se alcanza el valor pico para ambos afios. En cambio, en
septiembre se presentan los valores mas bajos. Cabe recordar que precisamente
en dicho mes se presento el menor flujo de pasajeros en vuelos internacionales. El
valor promedio de esta variable durante 2015 fue de 128.75 aeropuertos; y
durante 2016, de 132.16 aeropuertos.

Emergencias de salud publica internacional que afectan al modo aéreo (variable
diez). Entre enero y marzo de 2016 se presentd la emergencia de salud de
alcance internacional del virus del Ebola, sin casos en México; y entre febrero y
octubre, la emergencia internacional del virus del Zika (que termin6 el 18 de
noviembre), con casos en México que incluyeron mujeres embarazadas.

Condiciones ambientales severas que afectan la operacion aérea en aeropuertos
mexicanos por mas de una semana (variable once). Durante 2016 no se
presentaron condiciones ambientales severas que afectaran la operacion aérea en
México por mas de una semana; sin embargo, si se presentaron algunos eventos
gue impidieron la actividad aeroportuaria por sélo algunos dias. Estas afectaciones
se originaron en particular por seis condiciones ambientales adversas: niebla,
ceniza volcanica, huracanes, tormenta invernal, tormenta tropical y lluvia
torrencial. Cabe remarcar que las dos primeras fueron las que mas
frecuentemente afectaron la actividad aérea.

Accidentes con pérdida total de aeronave en México o de aerolineas mexicanas
en el extranjero (variable doce). Durante 2016 no hubo registro de accidentes de
este tipo en la aviacion comercial. No obstante, cabe mencionar que si hubo
accidentes en la aviacion comercial mexicana, sin pérdida total de la aeronave o
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sin perdias humanas, e incidentes. Por otra parte, si hubo accidentes fatales o con
pérdida total de aeronave en la aviacion general.

Analisis integral de las doce variables. Esta evaluacion considera el conjunto de
las doce variables del monitor, para el afio 2016, de acuerdo con los codigos de
colores asignados. Cabe recordar que, el color verde corresponde a mejoria; el
rojo a afectaciones; y el amarillo a estabilidad o estancamiento. Una evaluacion
inicial del mosaico del comportamiento mensual de las doce variables indica que,
s6lo las variables cuatro, cinco, seis, once y doce mantuvieron el codigo verde
durante todos los meses. Lo cual significa que los flujos de pasajeros y carga
mensual de los vuelos nacionales e internacionales, durante todo el 2016,
presentaron incrementos en comparacion con 2015 (variables cuatro y cinco); que
durante cada mes de 2016 se transportaron mas pasajeros por vuelo nacional, con
respecto a 2015 (variable seis); que no hubo condiciones ambientales severas que
afectaron la operacion aérea en aeropuertos mexicanos por mas de una semana
(variable once); y que no se presentaron accidentes con pérdida total de aeronave
en México o de aerolineas mexicanas en el extranjero durante 2016 (variable
doce). Ademas, se observa que durante todos los meses del 2016, al menos una
variable siempre se present6 en color rojo; que durante todos los meses, al menos
siempre hubo seis variables con cédigo de color verde; y que como maximo, por
mes, hubo hasta cinco variables con codigo rojo, dos con cédigo amarillo y once
con codigo verde. Durante 2016 se presentaron 101 codigos de color verde, 35 de
color rojo y 8 de color amarillo; lo cual representa porcentualmente 70.1%, 24.3%
y 5.5%, respectivamente. Para evaluar anualmente los cédigos de cada variable,
se considera que su calificacion es igual al numero de codigos verdes + 0.5
namero de cédigos amarillos + 0.0 numero de cédigos rojos, entre doce. Por
altimo, el valor anterior se multiplica por diez, para obtener la calificacion en dicha
escala. Durante 2016, las variables uno y dos obtuvieron una calificacién de 3.3; la
variable tres alcanzé 5.0 de calificacion; por su parte cinco variables (cuatro, cinco,
seis, once y doce) alcanzaron una calificacion igual a diez; las variables siete,
ocho y nueve se mantuvieron con una calificacion entre 7.5y 8.3; y la variable diez
presentd una calificacion de 2.1. La calificacion promedio del afio 2016 fue igual a
7.3, valor menor que el estimado para el afio anterior (7.5).

Conclusiones

El precio de la turbosina, en general, registr6 una tendencia creciente durante
2016. Su valor promedio anual fue de 7.59 pesos/litro. Ademas, se observo que la
tendencia del precio de la turbosina es similar a la del precio del barril de la mezcla
mexicana de exportacion.

En relacién con la tarifa para pasajeros en la principal ruta nacional, Ciudad de
México—Cancun, esta presentd un valor promedio anual de $2,485.18 en 2016. En
comparacion con el afio 2015, su valor promedio sélo ofrecié un incremento de
1.19%. En términos generales, durante 2016, Viva Aerobus y Volaris fueron las
aerolineas con las menores tarifas en dicha ruta.
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Resumen ejecutivo

Por su parte, la tarifa promedio en la principal ruta internacional, Ciudad de
México—Los Angeles, present6 un valor de $5,180 en 2016. En comparacion con
el aflo 2015, su valor promedio registrd una disminucion de aproximadamente 2%.
Para esta variable las tarifas de las aerolineas extranjeras generalmente
estuvieron por arriba de las mexicanas.

En cuanto a los pasajeros transportados en vuelos nacionales e internacionales,
durante 2016 se alcanz6é un numero total de 82.4 millones; con un promedio
mensual de 6.87 millones. Durante 2015 se increment6 12.3% la magnitud total en
comparacion con 2014, y en 2016, aumento un 10.2% en comparacion con 2015.

Los flujos de carga aérea totales (vuelos nacionales e internacionales), durante
2016 registraron una magnitud de 720,066 toneladas y un promedio mensual de
60,005.5 toneladas. Durante 2015, esta variable presentd un incremento de 6.09%
respecto de 2014; y durante 2016, el incremento fue de 3.6% respecto de 2015.

El promedio del factor de ocupacion nacional mensual, durante 2016, fue de 92.19
pasajeros/vuelo; que superd al promedio de 2015 (88.92), y al de 2014 (82.39).
Por su parte, el factor de ocupacion internacional presenté un promedio mensual
durante 2016, igual a 118.76 pasajeros/vuelo; valor mayor que el presentado
durante 2015 (114.14 pasajeros/vuelo).

En cuanto al nimero de aeropuertos mexicanos con operaciéon comercial, tanto
nacional como internacional, registr6 un valor promedio durante 2015 de 58
aeropuertos, y durante 2016 de 58.6 aeropuertos. Por otra parte, en cuanto al
namero de aeropuertos extranjeros operando comercialmente con México, esta
variable present6 un valor promedio en 2015 de 128.75 aeropuertos; y en 2016 de
132.16 aeropuertos.

Las emergencias de salud publica internacional que afectaron al modo aéreo,
durante 2016, fueron dos: la del virus del Ebola, sin casos en México; y la del virus
del Zika, con casos en México.

Durante 2016, no se presentaron condiciones ambientales severas que afectaran
la operacion aérea nacional por mas de una semana. Aunque, Si se presentaron
algunos eventos que impidieron la actividad aeroportuaria por sélo algunos dias.

En 2016, no se registraron accidentes con pérdida total de aeronave en México o
de aerolineas mexicanas en el extranjero. Sin embargo, si hubo accidentes en la
aviacion comercial mexicana, sin pérdida total de la aeronave o sin perdias
humanas, e incidentes.

La calificacion promedio del afio 2016, para el conjunto de variables consideradas,
fue igual a 7.3: valor ligeramente menor que el alcanzado en 2015, cuando se
registrd una calificacién igual a 7.5.
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1 Introduccidn

1.1 Antecedentes

El Monitor del Estado de la Actividad Aérea (MONITOREAA) presenta en forma
sistemética y oportuna el comportamiento actual de doce variables relacionadas
con la actividad de la aviacion comercial mexicana
(http://www.imt.mx/micrositios/integracion-del-transporte/monitor-del-estado-de-la-
actividad-aerea-monitoreaa.html). Puede ser consultado por el publico en general,
sin embargo, sus principales usuarios son las aerolineas; los grupos
aeroportuarios; los aeropuertos; las terminales de carga aérea; los gobiernos
estatales; las camaras, sindicatos y colegios del sector aéreo; los investigadores
del sector transporte, turismo y comercio; y todos los interesados en el sector
aéreo.

Las variables que muestra el monitor se estiman al procesar informacion reciente
de diversas fuentes, por ejemplo, de la Direcciébn General de Aeronautica Civil
(DGAC), Aeropuertos y Servicios Auxiliares (ASA), lineas aéreas comerciales
nacionales y extranjeras, y de la Organizacion Mundial de la Salud (OMS), entre
otras. Estas variables consideran aquellos factores que inciden o reflejan el
desempefio de la actividad aérea en México. Por ejemplo, variables econdémicas
(costo de la turbosina y tarifas aéreas), operativas (pasajeros y carga atendida,
factor de ocupacién de las aeronaves, conectividad aérea) y externas (accidentes,
condiciones ambientales severas y emergencias internacionales de salud publica
que afectan la operacién aérea).

Las magnitudes de las variables actuales son comparadas con las del periodo
anterior, para determinar si crecieron, se estabilizaron o disminuyeron. De esta
forma se determina si hay afectaciones o beneficios en la actividad aérea y su
evolucion. Para ello, se establecieron codigos de colores, verde para mejoria, rojo
para afectaciones y amarillo para estabilidad o estancamiento. La informacion de
cada variable se actualiza mensualmente a lo largo del afio y se presenta en el
cibersitio del Instituto Mexicano del Transporte (IMT). Todas las variables en el
monitor tienen una breve explicacion de su importancia, y por qué y cémo afectan
a la actividad aérea nacional. Aunque siempre se presenta la informacion mensual
mas reciente, también, se almacena y presenta informacién anterior. Este historial
se forma paulatinamente conforme esté en operacién el monitor. También, incluye
un histograma de frecuencias de los codigos de colores de las distintas variables
monitoreadas, para visualizar facilmente el comportamiento global de la actividad
aérea de cada mes.
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La medicion y el registro de las variables en el Monitor del Estado de la Actividad
Aérea, permite dar seguimiento al desempefio de las aerolineas?, a las tarifas del
servicio aéreo? y a la interconexion aeroportuaria nacional e internacional®, entre
otras. La Figura 1 presenta, en los cuadros de color verde, las variables que
consigna el monitor.

Producto interno — Precio del Costo de la Factor de ocupacion nacional e
bruto mundial petroleo turbosina internacional de las aeronaves
Accidentes :
aéreos Pasajeros

transportados

l Tarifas

s%?g?;gd:é?::) qmp| nacionalese |mmp
internacionales

Vuelos
realizados

Producto interno
bruto nacional

Carga
transportada

p Emergenciade
_Turlsmo o -
I salud publica Qond|0|ones
ambientales severas

Aeropuertos mexicanos - Aeropuertos extranjeros en
en operacion operacion

Fuente: elaboracion propia

Figura 1.1 Algunas variables asociadas con la actividad aéreay sus
interrelaciones

El monitor mediante iconos del tipo “ver mas”, brinda a quien lo requiera
informacion adicional de las variables de interés; por ejemplo, el significado de los
cddigos de colores, las fuentes de informacion, la forma para estimar cada variable
y detalles de las variables en forma desagregada. También se tiene la facilidad
para imprimir la informacion del monitor en formato pdf.

En su inicio, el monitor sélo presentaba los resultados mensuales en forma
independiente. Ahora, mediante este informe se reporta en forma sintetizada el
comportamiento y tendencias de las variables a lo largo del afio. También,
presenta su analisis y las conclusiones respectivas.

1 Dentro de las lineas de accion del Programa Sectorial de Comunicaciones y Transportes 2013-
2018, se establece supervisar el desempefio de las aerolineas nacionales (SCT, 2013a).

2 El Programa de Inversiones en Infraestructura de Transporte y Comunicaciones 2013-2018
establece, dentro de sus objetivos, lograr un mejor costo (tarifas) del transporte aéreo (SCT,
2013h).

3 El Programa Nacional de Infraestructura 2014-2018 establece, en materia de aeropuertos, que se
debe promover la interconexién nacional e internacional de los aeropuertos regionales del pais.




1 Introduccion

1.2 Objetivos

Objetivo general: Reportar mediante un informe, en el cibersitio del IMT, el
comportamiento y las tendencias de las variables del monitor a lo largo del afio
2016; también, incluir su andlisis y las conclusiones respectivas, al ofrecer
elementos objetivos (cuantitativos y cualitativos) de la actividad aérea comercial
nacional.

Objetivos especificos

a) Identificar los comportamientos y tendencias de las doce variables del
monitor, durante 2016.

b) Realizar el andlisis y redactar los hallazgos y conclusiones.

C) Incorporar el informe en el cibersitio del monitor.

1.3 Alcances

El reporte esta enfocado en la informacion de todas las variables del monitor para
el afio 2016; por lo que, incluye a los servicios regulares y de fletamento, tanto
nacional como internacional de la aviacién comercial mexicana.

1.4 Metodologia

Los pasos por seguir son:

a) Recopilar la informacion mensual de las doce variables del monitor, para
todo el afio 2016.

b) Analizar estadisticamente los comportamientos y tendencias de cada
variable durante el afio.

C) Elaborar el informe anual 2016.
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2 Analisis estadistico de las variables del
monitor

2.1 Costo de la turbosina (variable uno)

En la Figura 2.1.1, se observa que del dia 1 al 144, el costo de la turbosina es
menor que el promedio anual, con una tendencia creciente. En cambio, del dia
145 al 214, el costo esta por encima del promedio anual. Cabe sefialar que en
este periodo no hay cambios drasticos en los valores respecto al promedio anual,
este es el periodo mas uniforme para la variable. Entre el dia 215 y 235, el costo
estuvo entre 7.21 y 7.37 pesos/litro; posteriormente, del dia 236 y hasta el 366 se
presentd en general un incremento. El costo promedio de la turbosina, en 2016,
fue de $7.59 pesosl/litro.

El costo diario de la turbosina presenta variaciones en su valor, ya que esta
correlacionado con el precio de la Mezcla Mexicana de Exportacion (MME) y con
el tipo de cambio respecto al dolar (Figura 2.1.2).

10
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Costo promedio = 7.59

Costo de la turbosina (pesos/litro)
a1

1 27 53 79 105 131 157 183 209 235 261 287 313 339 365
Dias

Fuente: Elaboracion con base en la informacion de MONITOREAA

Figura 2.1.1 Costo diario de la turbosina (2016)
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En general, el costo de la turbosina tendié a crecer durante todo el 2016. Las
Gnicas excepciones se presentaron durante julio, agosto y noviembre, meses en
los que el costo presentd una pequefa disminucién. Respecto a la MME, en enero
de 2016 presento un valor de $23.91 ddlares/barril, con una ligera caida en su
valor entre julio y septiembre; en octubre aumento un poco, en noviembre
disminuyo nuevamente y en diciembre presentdé un repunte importante, pues
alcanzd su valor maximo durante este afio.

En la Figura 2.1.2 se observa que, en general, la tendencia del comportamiento
del costo de la turbosina es similar al del precio de la MME.

@ ( O®= Mezcls Mericana de Exportacdn =@ Turbasina

Precio de la Mezcla Mexicana de Exportacion
(ddlaresDarril)
)
~n
o
Costo de la turbosina {pesosiitro)

Enero Fetraro Marzo Abel Mayo Junio Julio Agosto  Sepliembre Cctubre  Noviembire Diclembee

Fuente: http://www.sgm.gob.mx/Web/SINEM/energeticos/mezcla_mexicana.html y MONITOREAA

Figura 2.1.2 Costo mensual de la turbosina y precio de la mezcla mexicana
de exportacion (2016)

De acuerdo con la informacién del monitor, se realiz6 un comparativo del precio
mensual de la turbosina, durante los afios 2015 y 2016, para observar las
fluctuaciones que se presentaron en dicho periodo.

La Figura 2.1.3 muestra que para los meses de enero a junio de ambos afios hubo
una tendencia similar y creciente, aunque con distintos valores. Durante este
intervalo, correspondieron al afio 2015 los valores mayores. Posteriormente, en
ambos afios el precio de la turbosina disminuy6 en julio y agosto, con precios muy
similares. A partir de agosto y hasta diciembre, las tendencias fueron muy
distintas, dado que para el afio 2015 el costo de la turbosina presentdé una
tendencia a la baja, en cambio, para el afio 2016 fue al alza.

Asi, en diciembre de 2016, la turbosina alcanz6 su valor maximo (9.5 pesos/litro),
en cambio, en diciembre de 2015 presento el valor mas bajo (6.6 pesos /litro).
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Figura 2.1.3 Comparacion del costo de la turbosina (2015-2016)

2.2 Tarifa promedio para pasajeros, en la principal
ruta nacional (variable dos)

Durante 2016, la tarifa promedio para pasajeros en la principal ruta nacional
(Ciudad de México—Cancun) inicio, en enero, con un valor de $2,040.00 y termind,
en diciembre, con $ 4,051.00. Esta variable registro fluctuaciones a largo del afio y
presenté un valor promedio igual a $2,485.18. A pesar de estas fluctuaciones, en
los primeros meses la variacion no fue alta, ya que los valores de las tarifas eran
similares. Sin embargo, en junio y julio, presentd un incremento significativo,
posteriormente, entre agosto y noviembre, hubo variaciones en las tarifas, abajo
del valor promedio. Por ultimo, en el mes de diciembre se observo un incremento
sobresaliente. El rango de tarifas para este afio esta entre $1,710 y $4,051.
Durante tres meses de este afio (junio, julio y diciembre) se presentaron tarifas por
arriba del precio promedio anual, y el resto de los meses se ubicaron por abajo del
mismo. El incremento de la tarifa promedio del afio 2015 ($2,455.65) al 2016
($2,485.18) fue de 1.2%.
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Figura 2.2.1 Tarifa promedio mensual para pasajeros en la principal ruta
nacional (2016)

En la Figura 2.2.2 se observan las tarifas de los afios 2015 y 2016. En la mayoria
de los meses las tarifas fueron similares, excepto en marzo, junio y julio.

Para marzo hubo un decremento de la tarifa, ya que pasé de $3,097 a $1,709.5;
para junio y julio se presentaron incrementos; en junio fue de $2,077.3 a $3,495, y
en julio de $3,004 a $3,937.75.
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Figura 2.2.2 Tarifa promedio mensual para pasajeros en la principal ruta
nacional México—Cancun (2015-2016)
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En la Figura 2.2.3 se muestra el comportamiento del promedio anual de las tarifas
de la principal ruta nacional (Ciudad de México—Cancun), para las diferentes
aerolineas nacionales. Se debe sefialar que algunas aerolineas no presentaron
tarifas durante todo el afio en dicha ruta.
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Fuente: Elaboracion con base en la informacion de MONITOREAA

Figura 2.2.3 Tarifa promedio anual de las principales aerolineas en la
principal ruta nacional México-Cancun (2016)

En la Figura 2.2.4 se presentan las tarifas mensuales por aerolinea, a lo largo del
2016, en la principal ruta nacional. Con base en estos valores se estimo la
fluctuacién en la tarifa por aerolinea, al obtener la diferencia entre el valor maximo
y el minimo de dichas tarifas. Se observé que la mayor fluctuacion corresponde a
Interjet ($2,964), seguida por Aeroméxico (2,567), Volaris ($2,302) y la mas baja
corresponde a Viva Aerobus ($2,226).

El rango de tarifas que manejaron estas aerolineas son: Aeroméxico, de $1,898 a
$4,465; Interjet, de $1,538 a $4,502; Viva Aerobus, de $1,150 a $3,452; y por
altimo, Volaris, de $1,149 a $3,375.

Como se observa en la Figura 2.2.4, en general las tarifas de Aeromeéxico e
Interjet estuvieron por arriba de las de Viva Aerobus y Volaris; la Unica excepcién
fue en enero cuando Volaris registr6 una tarifa ligeramente mayor que la de
Aeroméxico. Por otra parte, las tarifas mas bajas se presentaron durante el mes
de septiembre (excepto para Aeromeéxico que tuvo su tarifa mas baja en enero) y
las mas altas en julio (excepto para Volaris que alcanz6 su tarifa mas alta en
diciembre).

Por lo tanto, en términos generales, Viva Aerobus y Volaris fueron las aerolineas
con las menores tarifas en la principal ruta nacional (Ciudad de México—Cancun)
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durante el afio 2016. Cabe mencionar que en este analisis, las tarifas consideran
un viaje de ida y vuelta en clase turista sin escalas. Los importes incluyen
impuestos y cargos (pero no cargos adicionales por exceso de equipaje 0 servicios
opcionales), ademas, no se consideraron ofertas especiales.
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Figura 2.2.4 Tarifa promedio mensual para pasajeros en la principal ruta
nacional (2016)

A continuacion, se presentan los diez principales pares de aeropuertos en México,
en funcion de la cantidad de pasajeros transportados en la actividad aérea
nacional durante 2016:

México-Cancun
México-Monterrey
México-Guadalajara
México-Tijuana
México-Mérida
Guadalajara-Tijuana
Cancun-Monterrey
México-Tuxtla Gutiérrez
México-Villahermosa
México-Puerto Vallarta
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2 Analisis estadistico de las variables del monitor

En la Figura 2.2.5 aparecen las tarifas promedio mensual de los diez principales
pares de aeropuertos. Aunque hay diferentes tendencias y magnitudes en cada
par, se observan algunos comportamientos por grupos.

Primeramente, estan los pares con valores y tendencias similares: Meéxico-
Guadalajara, México-Monterrey, México-Tuxtla Gutiérrez y México-Villahermosa;
otro factor que influye en esta tendencia es la distancia que hay entre los
aeropuertos de cada ruta, ya que son muy parecidas.

Otro grupo con caracteristicas similares es el formado por los pares Cancun-
Monterrey, Guadalajara-Tijuana, México-Cancun, México-Puerto Vallarta vy
México-Tijuana; estas rutas presentan, en general, tarifas mas altas que las del
primer grupo sefialado.

También se observa que, en general, las tarifas mas altas se presentan durante el
periodo vacacional de julio. De mismo modo, también se observa un repunte de
las tarifas aéreas durante el periodo vacacional de diciembre, aunque de menor
magnitud que el anterior.
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Fuente: Elaboracion propia con base en la infromacion de MONITOREAA

Figura 2.2.5 Tarifa promedio mensual para pasajeros de los principales pares
de aeropuertos nacionales (2016)

Las tarifas promedio anual para pasajeros, en los principales pares de aeropuertos
nacionales, durante 2016, se muestran en la Figura 2.2.6. Las tarifas en los pares
de aeropuertos México-Cancun, México-Mérida y Guadalajara-Tijuana fueron
cercanas al valor promedio anual ($2,241.9). Por otro lado, los pares México-
Monterrey, México-Guadalajara, México-Tuxtla Gutiérrez y México-Villahermosa
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registraron tarifas mucho menores que el promedio anual; en contraparte, los
pares México-Tijuana, Cancun-Monterrey y Meéxico-Puerto Vallarta, presentaron
las tarifas mas altas.
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Fuente: Elaboracién propia con base en la informacion de MONITOREAA

Figura 2.2.6 Tarifa promedio anual para pasajeros en las principales rutas
nacionales (2016)

La Figura 2.2.7 muestra las tarifas, su costo unitario y la distancia de vuelo de
cada una de las diez principales rutas nacionales. El costo unitario se estimé al
dividir la tarifa promedio anual de cada ruta entre la distancia de vuelo entre los
aeropuertos involucrados. En esta figura las rutas fueron ordenadas de acuerdo
con la distancia entre aeropuertos, de menor a mayor. Cabe sefalar que las tarifas
consignadas en el monitor correspondieron a vuelos de ida y regreso (“viaje
redondo”), por lo tanto, las distancias de vuelo consideradas corresponden al
doble de la distancia que existe entre los aeropuertos de cada ruta. El costo
unitario promedio fue 1.146 pesos/km; la distancia promedio de vuelo, 2,230.2 km;
y la tarifa promedio anual, $2,241.97.

A la ruta con el menor costo unitario (México-Tijuana, 0.689 pesos/km),
correspondio la distancia mas grande de vuelo (4,602 km). Por otro lado, a la ruta
con el mayor costo unitario (México-Puerto Vallarta, 2.49 pesos/km), correspondio
una de las menores distancias de vuelo (1,316 km).

Se observa que la mayoria de las rutas en la figura presentan un patrén similar al
seflalado antes. Es decir, mientras mayor era la distancia de vuelo, menor
resultaba su costo unitario y viceversa.
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2 Analisis estadistico de las variables del monitor

También, observe que mientras mayor era la distancia de vuelo, en general, mayor
era la tarifa que se cobraba al usuario. Aunque, se observa una excepcion
importante en el caso de la ruta México-Puerto Vallarta, dado que en esta ruta se
presenta la tarifa promedio anual mas alta y se trata de la segunda distancia de
vuelo mas corta.
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Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion de MONITOREAA y de un sistema de
informacion geografica (SIG)

Figura 2.2.7 Tarifa promedio anual, distancia de vuelo y costo unitario de las
diez principales rutas aéreas nacionales (2016)

En la Figura 2.2.8 se muestra un mapa en el que se representan las tarifas
promedio, en las principales rutas aéreas nacionales, y en la Figura 2.2.9 se
muestra el costo unitario de las tarifas de dichas rutas. Observe como su valor
oscila entre 0.689 y 2.495 pesos/km.

En la Figura 2.2.10 aparece la correlacion entre la distancia de vuelo y su tarifa
respectiva. Observe que la linea punteada representa la tendencia exponencial y
gue ademas se indica la ecuacion respectiva y su coeficiente de determinacion
(R?). En la parte superior se muestran los valores para las diez rutas principales y
en la inferior solo para nueve, en este ultimo caso no fue considerada la ruta
México-Puerto Vallarta. Como se observa, para las diez rutas se presenta un
coeficiente de determinacion relativamente bajo (0.4509); en cambio, cuando no
se considera la ruta México-Puerto Vallarta (parte inferior de la Figura 2.2.10, con
nueve rutas) el coeficiente de determinacion se incrementa notablemente (0.8324).
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fa—
Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion de MONITOREAA

Figura 2.2.8 Tarifa promedio anual en las diez principales rutas aéreas
nacionales (2016)
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Figura 2.2.9 Costo unitario de las diez principales rutas aéreas nacionales
(2016)
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Figura 2.2.10 Tarifa promedio anual en funcion de la distancia de vuelo

(nacional, 2016)

En la Figura 2.2.11 se muestra la correlacion entre la distancia de vuelo de cada
una de las principales rutas aéreas y su costo unitario respectivo.
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De igual modo que en el caso anterior, en la parte superior se muestran los
valores para las diez rutas principales; y en la inferior, s6lo para nueve (que
excluye la ruta México-Puerto Vallarta). Como se observa, para las diez rutas se
presenta un coeficiente de determinacion relativamente bajo (0.4407), en cambio,
cuando no se considera la ruta México-Puerto Vallarta (parte inferior de la Figura
2.2.11, con nueve rutas) el coeficiente de determinacion se incrementa (0.6082).
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Figura 2.2.11 Costo unitario en funcion de la distancia de vuelo (nacional,
2016)
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2 Analisis estadistico de las variables del monitor

2.3 Tarifa promedio para pasajeros, en la principal
ruta internacional (variable tres)

En la Figura 2.3.1 se muestran las tarifas promedio mensuales para pasajeros, en
la principal ruta internacional (Ciudad de México-Los Angeles). Se observa que
esta variable, en forma similar a la anterior, presento fluctuaciones a lo largo del
ano.

El rango oscilo entre $3,493 y $9,216.33, con un valor promedio anual igual a
$5,180. Esta variable inici6 en enero con una tarifa igual a $4,295 y alcanzé su
valor maximo de $9,216 en julio. La mayoria de los meses se encontraron por
debajo de la tarifa promedio, por arriba de la tarifa promedio solo estuvieron tres
meses (junio, julio y noviembre). En el intervalo de enero a mayo se presentd una
tendencia muy similar. En los meses de junio y julio se presentd un incremento
significativo, durante esos dos meses se presentaron las tarifas mas altas.
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Figura 2.3.1 Tarifa promedio mensual para pasajeros en la principal ruta
internacional Ciudad de México-Los Angeles (2016)

En la Figura 2.3.2 se comparan las tarifas mensuales en la principal ruta
internacional durante 2015 y en 2016. Durante siete meses, las tarifas de 2015
fueron mas elevadas que las de 2016 y durante cinco meses se presento la
situacion opuesta. Como resultado final, el promedio mensual de las tarifas
durante 2015 fue de $5,290.2; y durante 2016 fue ligeramente menor, igual a
$5,179.8.
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En la Figura 2.3.3 se muestra el comportamiento, durante 2016, de las tarifas
promedio en la principal ruta internacional por aerolinea. Las tarifas se ordenaron
de mayor a menor, de izquierda a derecha. Se observa que la tarifa mas alta
corresponde a una aerolinea extranjera y la mas baja a una aerolinea nacional. En
particular, en el punto intermedio, se encuentra la tarifa de Aeroméxico, arriba de
esta se ubican las tarifas de tres aerolineas extranjeras (American Airlines, Delta y
Alaska Airlines), y abajo de Aeroméxico, las tarifas de una aerolinea extranjera y
dos mexicanas (United Airlines, Volaris e Interjet).
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Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion de MONITOREAA

Figura 2.3.2 Comparacién de tarifas promedio mensuales para pasajeros en
la principal ruta internacional (2015-2016)
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Figura 2.3.3 Tarifa promedio anual por aerolinea en la principal ruta
internacional (2016)
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En la Figura 2.3.4 se muestran las tarifas promedio mensuales para pasajeros, en
la principal ruta internacional por aerolinea, durante 2016. Como se observa,
durante junio y julio se presentaron las tarifas méas altas. En cuanto a las
fluctuaciones anuales por aerolinea (diferencia entre la tarifa mas alta y la mas
baja durante el afio), se presentaron las siguientes (ordenadas de mayor a menor):
American Airlines $7,160, United Airlines $6,552, Aeroméxico $5,038, Delta
$4,058, Volaris $1,965 y por ultimo Alaska Airlines $1,702.
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Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion de MONITOREAA

Figura 2.3.4 Tarifa promedio mensual para pasajeros en la principal ruta
internacional, por aerolinea (2016)

El rango de tarifas que manejaron estas aerolineas son: American Airlines de
$3,176 a $10,336, Delta de $3,999 a $8,057, Alaska Airlines de $4,544 a $6,246,
Aeroméxico de $3,238 a $8,276, United Airlines de $2,485 a $9,037, Volaris de
$2,610 a $4,575 e Interjet $3,688 (solo registré una tarifa en octubre).

A partir del monitor de 2016, para enriquecer la informacién de las tarifas, se ha
incorporado nueve rutas adicionales; por lo que el monitor ahora contiene la
informacion de tarifas para las 10 rutas principales (establecidas en funcion del
namero de pasajeros atendidos), las cuales son:

México-Los Angeles
Guadalajara-Los Angeles.
Cancun-Dallas Forth Worth
México-Miami
México-Houston
Cancun-Atlanta
Cancun-Houston
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e Meéxico-Nueva York
e México-Bogota
e Cancun-Miami

Como se sefiald antes, el precio promedio maximo de la turbosina se present6 en
diciembre y el minimo en enero (Figura 2.1.2). Sin embargo, la tarifa promedio
maxima en la principal ruta nacional se presentd en diciembre y la minima en
Marzo (Figura 2.2.1); y la tarifa maxima en la principal ruta internacional se
presento en julio y la minima en octubre (Figura 2.3.1). Por lo tanto, no se observa
una correlacion directa entre las tarifas en la principal ruta nacional e internacional,
con el precio de la turbosina.

En la Figura 2.3.5, se muestran las tarifas promedio mensuales en las diez
principales rutas internacionales. Como se observa, el rango de tarifas es muy
amplio y oscila entre $1,188 y $22,695. Aunque las tendencias resultaron muy
variadas, al menos se observan algunas coincidencias; por ejemplo, picos en los
meses de abril, junio, julio, septiembre, noviembre y diciembre; y valles en febrero,
mayo Yy octubre. También destaca que en la ruta México-Miami, durante el mes de
marzo se presentd la tarifa mas alta ($22,695), que correspondié a la aerolinea
extranjera Delta Airlines; sin embargo, durante el mes de abril esta misma ruta
presenté un decremento significativo en su tarifa ($4,637.5). La tarifa mas baja del
afio correspondié a la ruta Cancun-Dallas Forth Worth, durante el mes de mayo
($1,188), por parte de la aerolinea extranjera American Airlines.
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Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion de MONITOREAA

Figura 2.3.5 Tarifa promedio mensual para pasajeros en las diez principales
rutas internacionales (2016)
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En la Figura 2.3.6 se muestra el comportamiento de las tarifas promedio anuales
en las diez principales rutas internacionales. El rango de estas oscil6 entre
$3,218.17 y $8,505.48.

9,000
8,000
Tarifa promedio
— anual: $6,158.95
& 7,000
)
) Y ____B L _ e
£ 6,000
S
S
S 5,000 -
9 @ b
g 4,000 S 3 8
o o0 -
o o N b 3
a 3,000 3] o @ ~
g 4 E 5 o
& 2,000 ) 3 9 B S
= =] < ©
< S
1,000 o
0
2 N & 03 >
o S X Q ! S
' QQQ} x& ?1&0(\ 4© Q)OQO ®0
%?" R et ‘\)Q
N N & o &
@0 ,b&b\(b
& & Meses

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion de MONITOREAA

Figura 2.3.6 Tarifa promedio anual para pasajeros en las principales rutas
internacionales (2016)

En la Tabla 2.3.1 se muestran algunas caracteristicas de las diez principales rutas
internacionales, en particular, la tarifa (de ida y regreso), la distancia de vuelo
(igual al doble de la distancia entre aeropuertos) y el costo unitario, es decir, la
relacion tarifa/distancia de vuelo. Esta informacién se muestra en la Figura 2.3.7,
en esta grafica, las rutas fueron ordenadas de acuerdo con su distancia, de menor
a mayor.

A la ruta con el menor costo unitario (Guadalajara-los Angeles, 0.97 pesos/km)
corresponde la cuarta distancia de vuelo mas grande (4,208.4 km). Por otro lado, a
la ruta con el mayor costo unitario (Cancun-Atlanta, 2.64 pesos/km), corresponde
la cuarta menor distancia de vuelo (2,833.8 km) y la cuarta tarifa mas alta
($7,471).
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Tabla 2.3.1 Caracteristicas de las diez principales rutas internacionales

(2016)
Ruta Tarifa Distancia de ucr:1(i3t21tr(i)o
(pesos) vuelo (km) (pesos/km)
Cancln-Miami 3,218 1,709.4 1.88
México-Houston 5,578 2,455.6 2.27
Cancun-Houston 4,563 2,611.2 1.75
Cancun-Atlanta 7,471 2,833.8 2.64
Cancun-Dallas Forth Worth 7,666 3,310.0 2.32
Mexico-Miami 8,253 4,107.4 2.01
Guadalajara-Los Angeles 4,064 4,208.4 0.97
México-Los Angeles 5,180 4,998.4 1.04
México-Bogota 7,091 6,316.2 1.12
México-Nueva York 8,505 6,727.2 1.26

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacion de MONITOREAA y un sistema de

informacion geografica (SIG)
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Figura 2.3.7 Tarifa promedio anual, distancia de vuelo y costo unitario de las
diez principales rutas aéreas internacionales (2016)
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En general, se puede ver que en la mayoria de las rutas, mientras mayor es la
distancia de vuelo, menor es su costo unitario y viceversa. Asimismo mientras
mayor es la distancia de vuelo, mayor resulta la tarifa que se cobra al usuario. Sin
embargo, estas tendencias no son tan marcadas como en el caso de las tarifas de
las rutas nacionales. Por ejemplo, en las rutas Guadalajara-Los Angeles, México-
Los Angeles, México-Bogota y México-Nueva York, se observa un comportamiento
paraddjico, dado que a pesar de que las rutas presentan distancias de vuelo
crecientes, sus costos unitarios también se incrementan y en teoria deberian
disminuir. Para las diez principales rutas internacionales, durante 2016, la tarifa
promedio anual es de $6,159.05, con una distancia promedio de vuelo de 3,927.7
km y un costo unitario promedio de 1.73 pesos/km.

En la Figura 2.3.8 se han representado las tarifas promedio anual de las diez
principales rutas aéreas internacionales durante 2016, observe como la mayoria
de las rutas (nueve de diez) son hacia y desde los Estados Unidos.
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacién de MONITOREAA

Figura 2.3.8 Tarifa promedio anual en las diez principales rutas aéreas
internacionales (2016)
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La Figura 2.3.9 muestra la correlacion entre el costo unitario y la distancia de vuelo
de las diez principales rutas aéreas internacionales, durante 2016.

Como se observa los datos resultaron muy dispersos y la correlacion exponencial
es baja, con un coeficiente de determinacion (R?) igual a 0.48.

En la figura, la tendencia exponencial de los datos ha sido representada mediante
una linea punteada. Sin embargo, se observa que la tendencia de los datos si
coincide con lo esperado, es decir a mayor distancia, menor costo unitario.
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Figura 2.3.9 Correlacién entre el costo unitario y la distancia de vuelo de las
diez principales rutas aéreas internacionales, durante 2016

En la Figura 2.3.10, se presenta la correlacion entre la distancia de vuelo y la tarifa
de las diez principales rutas aéreas internacionales, durante 2016.

Nuevamente, los datos resultaron muy dispersos, por lo que, la correlacion
exponencial es baja, con un coeficiente de determinacion igual a 0.3. Igualmente,
la tendencia exponencial de los datos se ha representado mediante una linea
punteada.

También, se observa que la tendencia de los datos coincide con lo esperado, en
este caso mientras mayor es la distancia de vuelo, mayor es la tarifa.

Como se observa, en el caso de las rutas internacionales, las correlaciones
anteriores fueron mas bajas que las estimadas para las rutas domésticas.
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Figura 2.3.10 Correlacién entre la distancia de vuelo y la tarifa de las diez
principales rutas aéreas internacionales, durante 2016

2.4 Pasajeros en vuelos nacionales e
internacionales (variable cuatro)

En la Figura 2.4.1 se presentan los flujos mensuales de pasajeros en los vuelos
nacionales, internacionales y totales, para el afio 2016. Durante todo el afio, estos
flujos registraron un comportamiento muy similar. También, cabe sefialar que el
namero total de pasajeros en los vuelos nacionales atendidos durante todo el afio
(41.92 millones), es similar al total de los vuelos internacionales (40.48 millones).
En general, de enero a abril el nimero de pasajeros en los vuelos internacionales
fue mayor que el nimero de los nacionales; a partir de mayo y hasta noviembre la
tendencia se invirti6; por ultimo, en diciembre la cantidad de pasajeros de los
vuelos internacionales es ligeramente mayor que la de los nacionales.

El total de pasajeros transportados en los vuelos nacionales e internacionales,
durante el 2016, fue de 82.4 millones. El promedio mensual total de pasajeros
transportados fue de 6.87 millones. Todas estas magnitudes incluyen a los dos
tipos de servicios, tanto al regular como al de fletamento.

En la Figura 2.4.2 se visualiza el resultado de la comparacion de los flujos de
pasajeros, entre los afios 2014 a 2016, por tipo de servicio y vuelo (nacional e
internacional). Como se observa en la gréfica, la afluencia de pasajeros sigue
aumentando afio con afo. En el 2014, se registraron 66.57 millones de pasajeros,
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en 2015, 74.74 millones y en 2016, 82.4 millones, lo que representa un
incremento, entre el 2014 y el 2016, de 15.83 millones (23.7%).
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Figura 2.4.1 Pasajeros promedio mensuales en vuelos nacionales,
internacionales y totales en México (2016)
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Por otra parte, se observa la preponderancia que representa cada tipo de servicio.
El servicio regular tuvo mucha mayor importancia (98%), que el servicio de
fletamento (2%). Comparando el servicio regular nacional con el servicio regular
internacional, se observa que el primero ofrece un poco mas afluencia de
pasajeros. En contraparte, en el caso del servicio de fletamento, los vuelos
internacionales presentan mayor relevancia que los nacionales.

En la Figura 2.4.3 se comparan los flujos mensuales de pasajeros de los vuelos
nacionales e internacionales, durante el periodo 2014-2016. En todos los casos,
para los afios mas recientes, hubo mayor afluencia de pasajeros; y ademas,
generalmente el mayor nUmero de pasajeros se ha presentado durante los meses
de julio y diciembre. En cambio, el mes con el menor movimiento de pasajeros
aéreos fue septiembre. Los promedios mensuales de pasajeros fueron: 5.55
millones para el 2014, 6.23 millones para el 2015 y 6.87 millones para 2016. El
comportamiento mensual de los flujos presenta el mismo patrén, para los distintos
afos.
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Figura 2.4.3 Pasajeros promedio mensuales de vuelos nacionales e
internacionales (2014-2016)
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2.5 Carga en vuelos nacionales e internacionales
(variable cinco)

La carga mensual de los vuelos nacionales durante el afio 2016 registr6 un
promedio igual a 13,126.49 toneladas. En este caso se observa que las
fluctuaciones fueron minimas durante el afio, presentando una ligera tendencia
creciente, el rango de fluctuacion estuvo entre 11,920.38 y 14,654.21 toneladas.

En el caso de la carga mensual internacional, hubo mas fluctuaciones durante el
afo, se registré un promedio de 46,879.05 toneladas/mes, con un rango de
fluctuacion mensual de esta carga entre 43,134.86 y 53,450.02 toneladas, octubre
fue el mes que alcanzé la mayor magnitud (Figura 2.5.1).

En la Figura 2.5.2 se compara el volumen mensual de carga transportada (vuelos
nacionales e internacionales) durante los afios 2014, 2015 y 2016. En general, se
observa que afio con afio la magnitud se ha incrementado. Por lo tanto, en 2016
se presenta las mayores magnitudes en comparacién con los afios anteriores
(Figura 2.5.3).

El incremento de la carga transportada entre 2015 y 2016 fue de 25,190
toneladas, monto que equivale a un crecimiento anual de 3.6%.
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Figura 2.5.1 Carga mensual de vuelos nacionales e internacionales 2016
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2.6 Factor de ocupacion nacional (variable seis)

En la Figura 2.6.1 se compara el factor de ocupacion nacional mensual, de los
afios 2014, 2015 y 2016. Este factor relaciona la cantidad de pasajeros
transportados con los vuelos nacionales realizados durante un periodo
determinado; en este caso durante cada mes.

Esta variable ha tendido a crecer continuamente de un afio a otro, aunque en el
periodo 2015-2016 su incremento fue menos pronunciado que en el periodo
anterior (2014-2015).

En cuanto a sus tendencias, se observa el mismo comportamiento para los tres
afos consignados. El pico més alto se ha presentado en julio, lo cual se relaciona
con la temporada vacacional que inicia en dicho mes y termina en agosto.

El promedio mensual que se registr6 en 2016 fue de 92.19 pasajeros/vuelo,
superé al promedio del 2015 que fue de 88.92 pasajeros/vuelo, y al de 2014, con
82.39 pasajeros/vuelo.

En 2016, el rango de esta variable oscilo entre 84.76 y 101.80 pasajeros/vuelo; en
2015 entre 80.55 y 98 pasajeros/vuelo; y en 2014, entre 78.61 y 87.35
pasajeros/vuelo.

La Figura 2.6.2 muestra el factor de ocupacién nacional de los aeropuertos
nacionales, ordenados de mayor a menor, durante el afio 2016.

Como se observa hay diferentes grupos. El primero, formado por cinco
aeropuertos: Cancun, Chetumal, Tijuana, Uruapan y Mexicali, quienes presentaron
los factores de ocupacion mas altos, entre los principales aeropuertos nacionales.

En seguida, se ubica un grupo de diez terminales aéreas que redujeron su factor
de ocupacién gradualmente, entre estos estuvieron varios aeropuertos turisticos
gue incluyen a tres ciudades importantes: México, Guadalajara y Monterrey.

Posterior a este grupo, sigue otro de ocho aeropuertos que abarcan de Reynosa a
Oaxaca.

Pasando otro pequefo escaldn, esta cuarto grupo de aeropuertos, que inicia con
Tampico y termina con Puebla; el quinto grupo incluye a nueve aeropuertos,
iniciando con los Mochis y terminando con Loreto; posteriormente estan los dos
altimos grupos con los factores de ocupacion mas bajos.

Las lineas punteadas en las Figuras 2.6.1 y 2.6.2 representan la tendencia de esta
variable.
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Figura 2.6.2 Factor de ocupacién nacional (2016)

2.7 Factor de ocupacion internacional (variable
siete)

Esta variable relaciona el nUmero de pasajeros que viajan por avién, desde México
hacia el extranjero y viceversa, con la cantidad de vuelos internacionales
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realizados. En la Figura 2.7.1 se compara la magnitud de esta variable para cada
mes de 2016 contra la respectiva de 2015.

En general, se observa que los factores de ocupacion para el afio 2016 fueron
mayores que los de 2015, las Unicas excepciones se presentan en enero y
febrero, cuando el valor de 2015 es ligeramente mayor que el de 2016.

Ademas, los valores maximos de esta variable se presentaron durante julio, para
ambos afios. En contraparte, los valores mas bajos aparecieron en enero y febrero
durante 2016, y en septiembre durante 2015.

En el 2016, los valores mensuales de esta variable fluctuaron entre 110.86 y
132.26 pasajeros/vuelo, y durante 2015, entre 107.74 y 122.31 pasajeros/vuelo.

El valor promedio del factor de ocupacion internacional durante 2016 fue igual a
118.76 pasajeros/vuelo, y en 2015 fue de 114.14 pasajeros/vuelo. Lo cual implica
un incremento de este factor de un 4.04% para dicho periodo.

A su vez, esto significa una mejora operacional de las aerolineas, dado que
transportaron mas pasajeros por vuelo.
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacién de MONITOREAA
Figura 2.7.1 Factor de ocupacién internacional mensual de 2015 y 2016

Por otro lado, también se observa que el factor de ocupacion internacional fue
mayor que el factor de ocupacion nacional. Por ejemplo, para el afio 2015 el factor
de ocupacion nacional promedio fue de 88.92 pasajeros/vuelo y el internacional
fue de 114.14 pasajeros/vuelo; y para el afio 2016 los factores de ocupacion
nacional e internacional promedio fueron de 92.19 y 118.76 pasajeros/vuelo,
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respectivamente. Esto se debe a que las aeronaves de los vuelos internacionales
generalmente ofrecen mayor capacidad que la de los vuelos domésticos.

En la Figura 2.7.2 se muestra el factor de ocupacion internacional de los
aeropuertos que presentaron estas operaciones durante 2016. En la figura se
observa que el factor de ocupacion mas alto corresponde al aeropuerto de
Tijuana, en segundo lugar esta el aeropuerto de Cancun y en tercero Puerto
Vallarta, seguidos del aeropuerto de San José del Cabo y Cozumel.

En la figura se muestra que el AICM presenta un factor de ocupacion internacional
de 117.21 pasajeros/vuelo, lo cual lo ubica en el sexto lugar de la figura.
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Figura 2.7.2 Factor de ocupacién internacional

2.8 NUmero de aeropuertos mexicanos que operan
comercialmente (variable ocho)

Esta variable representa la magnitud de la oferta mexicana de los servicios
aeroportuarios, tanto en operacion nacional como internacional. En la Figura 2.8.1
se presenta la magnitud mensual de esta variable para los afios 2015 y 2016. En
general, se observa que durante seis meses se mantuvieron las mismas
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magnitudes para los dos afios de referencia; y que durante los otros seis meses
hubo mas aeropuertos en operacion durante 2016. En particular, fue en el
segundo semestre de 2016 cuando hubo un incremento del numero de
aeropuertos en operacion, cinco meses de este semestre presentaron este
incremento (todos excepto noviembre).

Como resultado, el valor promedio de esta variable durante 2015 fue de 58
aeropuertos, y para 2016 de 58.6 aeropuertos (lineas punteadas en la figura
2.8.1).
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Figura 2.8.1 Numero de aeropuertos mexicanos que operan comercialmente
(nacional e internacionalmente)

2.9 NUumero de aeropuertos extranjeros que operan
comercialmente con México (variable nueve)

Esta variable refleja la magnitud de las conexiones aeroportuarias extranjeras con
los aeropuertos mexicanos.
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En la Figura 2.9.1 se presenta el comportamiento mensual de la magnitud de esta
variable, durante 2015y 2016.

En general, se observa el mismo patron para los dos afios; sin embargo, para el
2016 se presentan magnitudes mayores. También, se observa que durante los
primeros cuatro meses del afio y en diciembre se presentan los valores mas altos
de esta variable, en particular en marzo se alcanza el valor pico para ambos afios.
En cambio, en septiembre se presentaron los valores mas bajos. Cabe recordar
gue precisamente en dicho mes se presentd el menor flujo de pasajeros en vuelos
internacionales (inciso 2.4).

El valor promedio de esta variable durante 2015 fue de 128.75 aeropuertos; y
durante 2016, de 132.16 aeropuertos (lineas punteadas en Figura 2.9.1).
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Figura 2.9.1 Numero de aeropuertos extranjeros que operan comercialmente
con México

2.10 Emergencias de salud publica internacional
que afectan al modo aéreo (variable diez)

El 15 de enero de 2016, la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) reportdé un
nuevo caso del virus del Ebola en Sierra Leona, por lo que declar6 el riesgo de
nuevos brotes en los paises afectados. Afortunadamente, este gobierno actué
rapidamente para responder ante el nuevo brote. La OMS sefialé que el periodo
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critico de la epidemia habia pasado, de una administracién de los casos y
pacientes, a una gestion de los riegos residuales de nuevas infecciones.

Por otro lado, a finales de enero, la OMS sefialé que no recomendaba ninguna
medida especifica sobre planificacion familiar o restricciones de viajes para
prevenir el contagio del virus del Zika, aunque en particular los gobiernos podrian
tomar las acciones que estimaran oportunas. En ese tiempo, la OMS contabiliz6 la
presencia del virus en veinte paises, con brotes de tamafio considerable en Brasil,
Colombia, El Salvador, Panama y Cabo Verde. El pais mas afectado por el virus
del Zika era Brasil, en donde se habian detectado casi 3,900 casos de microcefalia
y 49 muertes de bebés con malformaciones congénitas. El virus del Zika es
transmitido por el mosquito Aedes aegypti, el mismo vector responsable por la
transmision del dengue y chikungunya.

A principios del mes de febrero, la Secretaria de Salud, aseguré que en México
habia treinta y cuatro casos autoctonos con el virus del Zika, y tres traidos del
extranjero. El 1 de febrero, la OMS, declar6 como emergencia de salud publica
internacional la propagacion del virus del Zika. La decisién fue tomada después de
una reunion de emergencia convocada por el organismo, a raiz del acelerado
contagio y su vinculacion preliminar con malformaciones en recién nacidos. La
OMS estableci6 tres medidas relacionadas con los viajes de las personas. En
primer lugar, sefialé que no debia haber restricciones en los viajes 0 negocios con
los paises, areas y/o territorios donde se presentaba el virus del Zika. La segunda
medida fue que, los viajeros que tenian como destinos las areas con presencia del
virus del Zika deberian ser advertidos de los riesgos potenciales y de las medidas
apropiadas para reducir las posibilidades de exposicion a la picadura del mosquito
vector. La tercera recomendacion fue en relacion con la implementacion de
medidas para la desinfeccién de las aeronaves y los aeropuertos. A pesar de las
recomendaciones de la OMS, esta emergencia afecté la aviacion. Durante los
primeros dias de febrero, se reporté que el virus del Zika habia provocado una
caida de 3.4% en las reservaciones aéreas hacia Latinoamérica y el Caribe. Como
consecuencia de esto, la Asociacion Internacional del Transporte Aéreo (IATA),
sefiald6 que varias aerolineas mostraban preocupacién porque la rapida
propagacion del virus del Zika podria estar desanimando a viajar a varios paises
de Ameérica.

En marzo, durante la reunién del Comité de Emergencias por el virus del Zika de
la OMS, se establecié que debido a que el virus estaba relacionado con casos de
microcefalia y otros problemas neurologicos, continuaba siendo una emergencia
de salud publica internacional. En cuanto a sus efectos en los viajes, se establecio
gue no deberia haber restricciones generales de viaje o comercio con los paises,
zonas o territorios en donde estaba presente el virus. Sin embargo, para el caso
de mujeres embarazadas habia recomendaciones especificas para evitar que
contrajeran el virus durante su gestacion.
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Por otra parte, de acuerdo con la novena reunion del Comité de Emergencia en
relacion con el brote del Ebola (29 de marzo de 2016) de la OMS, fue establecido
gue esta epidemia ya no era una emergencia de salud de alcance internacional.

El 18 de mayo, en un comunicado, la OMS sefal6 que los atletas y visitantes de
los Juegos Olimpicos y Paralimpicos de Rio 2016 habian estado buscando
informacion de los riesgos y de las formas para prevenir la infeccion del virus del
Zika, mientras asistian a dicho evento. Brasil era uno de los cincuenta y ocho
paises que reportaban en ese momento la transmision de este virus. En particular
a las mujeres embarazadas se les recomendaba que no viajaran hacia areas
donde habia transmision del virus, esto incluia a Rio de Janeiro, a pesar de que
los Juegos se realizarian durante la temporada de invierno en Brasil; cuando hay
muy poca actividad del mosquito vector y la probabilidad de ser picado es muy
baja. Una recomendacion relevante de la OMS se centraba en las medidas para
reducir la poblacién del mosquito Aedes.

De acuerdo con la quinta reunion del Comité de Emergencia por el virus del Zika
de la OMS, celebrada el 18 de noviembre de 2016, se estableci6 que esta
problematica ya no era una emergencia de salud publica internacional, sin que eso
significara que la enfermedad hubiera remitido

La Figura 2.10.1 muestra el nimero de casos confirmados de infeccién por el virus
del Zika en México, de acuerdo con la Secretaria de Salud, durante el periodo que
duré la emergencia de salud de alcance internacional.
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de MONITOREAA

Figura 2.10.1 Casos confirmados autdéctonos de infeccion por el virus del
Zika en México (2016)
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En resumen, se observa que entre enero y marzo de 2016 se presentd la
emergencia de salud de alcance internacional del virus del Ebola, sin casos en
México; y entre febrero y octubre, la emergencia de salud de alcance internacional
por el virus del Zika (que termin6 el 18 de noviembre), con casos en México que
incluyeron mujeres embarazadas.
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de MONITOREAA

Figura 2.10.2 Emergencias de salud publica internacional que afectan al
modo aéreo (2016)

2.11 Condiciones ambientales severas que afectan
la operacion aerea en aeropuertos mexicanos, por
mas de una semana (variable once)

Durante 2016 no se presentaron condiciones ambientales severas que afectaran
la operacion aérea nacional por mas de una semana (Figura 2.11.1).

Sin embargo, si se presentaron algunos eventos que impidieron la actividad
aeroportuaria por soélo algunos dias en México. A continuacion, se resumen
algunos de estos acontecimientos.

El 4 de enero, cuarenta y siete vuelos fueron afectados por la presencia de niebla
en el Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México (AICM). Las afectaciones
operativas se presentaron entre las 06:55 y 07:30 horas. En particular, hubo
demoras en quince llegadas nacionales y diez internacionales; y en diecisiete
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salidas nacionales y cinco internacionales. Por otra parte, entre el 22 y el 25 del
mismo mes, se reportd que mas de once mil vuelos fueron cancelados en la Costa
Este de Estados Unidos, debido a los efectos de la tormenta invernal Jonas. Como
consecuencia, en México hubo también cancelaciones de vuelos. En Cancun, mas
de cincuenta vuelos fueron cancelados, provenientes de seis ciudades de Estados
Unidos y de tres aerolineas norteamericanas.
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacién de MONITOREAA

Figura 2.11.1 Condiciones ambientales severas que afectaron la operacion
aérea en aeropuertos mexicanos por mas de una semana (2016)

El 25 de enero, la terminal aérea de Puebla fue cerrada debido a la caida de
ceniza volcénica proveniente del Popocatépetl. La terminal reinicié operaciones a
las 07:00 horas del dia siguiente; después de haberse realizado la limpieza de la
pista, calles de rodaje y plataformas durante la noche anterior.

El 4 de febrero, desde las 06:30 horas, el AICM, suspendié sus operaciones
debido a la presencia de un banco de niebla. Una hora después, se reanudaron
las operaciones de despegue, y a partir de las 08:47 horas se reanudaron los
aterrizajes, Por otra parte, el 8 de febrero, debido a la caida de ceniza arrojada por
el volcan de Colima, las operaciones en el Aeropuerto Nacional de Colima fueron
suspendidas a partir de las 08:30 horas. Las operaciones se reanudaron alrededor
de las 11:30 horas, luego de concluir con los trabajos de limpieza en pista, calles
de rodaje y plataforma; para preservar la seguridad de los pasajeros

El 19 de febrero fueron suspendidas las operaciones en el Aeropuerto
Intercontinental de Querétaro, entre la 08:45 y las 09:45 horas, debido a la
presencia de niebla.

39



Informe anual 2016 del monitor del estado de la actividad aérea (MONITOREAA)

El 8 de marzo, debido a un banco de niebla en el aeropuerto de Monterrey, las
operaciones aéreas fueron suspendidas durante la mafiana. En ese intervalo las
operaciones de despegue y aterrizaje sufrieron retrasos. Las llegadas fueron
desviadas hacia aeropuertos alternos. Las operaciones se normalizaron
aproximadamente a las 10 de la mafiana.

Los dias 9, 11 y 13 de marzo, el aeropuerto de Villahermosa, debido a bancos de
niebla, suspendié sus operaciones aéreas. El dia 13 la suspension fue entre las
08:00 y 09:00 horas, lo cual origind el retraso en la llegada y salida de aeronaves.

Por otra parte, el Centro Nacional de Prevencion de Desastres (CENAPRED)
reporto el cierre del aeropuerto de la ciudad de Puebla, desde las 20:00 horas del
martes 29 de marzo, hasta las 06:00 horas del miércoles 30 de marzo, debido a la
ceniza emitida por las explosiones del volcan Popocatépetl

El 18 de abril, las operaciones en el Aeropuerto Internacional de Puebla fueron
suspendidas, debido a la caida de ceniza que arrojo el volcan Popocatépetl
durante la madrugada. EI CENAPRED inform6 que la explosion del volcan se
habia registrado a las 2:32 horas, acompafiada por la emision continua de
fragmentos incandescentes que alcanzaron 1.6 kildbmetros de distancia,
principalmente sobre la ladera noreste; y que la columna de ceniza alcanz6 3
kilbmetros de altura sobre el crater. EI mismo dia se registré una lluvia torrencial
gue provoco afectaciones, durante mas de una hora, en las operaciones del AICM.
Siete vuelos presentaron demoras en sus despegues y varios aterrizajes fueron
desviados hacia aeropuertos alternos en Veracruz, Ledn y Acapulco. Al filo de las
17:00 horas, la terminal aérea regres6 a la normalidad.

Por otra parte, el 4 de agosto Aeropuertos y Servicios Auxiliares (ASA) reportd que
ante el paso de la tormenta tropical “Earl”, algunos vuelos en el aeropuerto de
Chetumal habian sido cancelados. En particular, fueron cancelados cuatro vuelos
de Interjet (2544, 2545, 2546 y 2547) y dos de Volaris (768 y 769). El dia 6 de
septiembre, por la cercania del huracdn Newton, se cancelaron todas las
operaciones aéreas en los aeropuertos de La Paz, Loreto y Los Cabos. En
particular la aerolinea Volaris canceld seis vuelos e Interjet cuatro.

El 5 de octubre, a causa del huracan Matthew, fueron cancelados los vuelos de
Aeroméxico, entre el AICM y el Aeropuerto Internacional Las Américas de Santo
Domingo, Republica Dominicana.

El dia 2 de noviembre, a las 07:49 horas, el AICM suspendié sus operaciones
debido a un banco de niebla; alrededor de 75 operaciones aéreas resultaron
afectadas. Las operaciones se normalizaron a las 08:25 horas. Por otro lado, el 29
de noviembre, el Aeropuerto de Puebla cerré sus operaciones de 9:40 a 14:00
horas, debido a la caida de ceniza proveniente del volcan Popocatépetl; el dia
siguiente (30 de noviembre) nuevamente se reportd el cierre de las instalaciones
aeroportuarias para retirar ceniza volcanica, aunque en esta ocasion el aeropuerto
estuvo inoperativo entre las 6:41 y 15:00 horas.
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Entre el dia 12 y 14 de diciembre, en el aeropuerto de Monterrey, varias decenas
de operaciones de despegue fueron canceladas a causa de un banco de niebla;
otras presentaron retrasos y varios vuelos de llegada fueron desviados hacia
aeropuertos alternos; por ejemplo, el 13 de diciembre 81 vuelos fueron afectados.
Por otro lado, el 27 de diciembre, el AICM suspendi6 los aterrizajes, por alrededor
de media hora, debido a un banco de niebla que dificulto la visibilidad, al menos
una decena de vuelos registraron afectaciones. A partir de las 8:48 a.m. se
normalizaron las operaciones aéreas. Algunos vuelos procedentes de Monterrey,
Veracruz, Chihuahua y Guadalajara resultaron afectados.
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacién de MONITOREAA

Figura 2.11.2 Eventos que afectaron la actividad aeroportuaria durante 2016

Como se aprecia, las principales afectaciones en la operacién aeroportuaria se
originaron por la presencia de niebla y en seguida por la ceniza volcénica.

2.12 Accidentes con pérdida total de aeronave en
Meéxico o de aerolineas mexicanas en el extranjero
(variable doce)

Durante 2016 no hubo registro de accidentes con pérdida total de aeronave en
México o de aerolineas mexicanas en el extranjero (Figura 2.12.1).

No obstante, cabe mencionar que si hubo accidentes en la aviacion comercial
mexicana, sin pérdida total de aeronave o sin perdias humanas, e incidentes. Por
otra parte, si hubo accidentes fatales o con pérdida total de aeronave en la
aviacion general.
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El 19 de enero, una avioneta Cessna 206, con matricula XB-KZE, en la cual
viajaban cinco pasajeros y dos pilotos, realizd un aterrizaje de emergencia sobre la
carretera entre los limites de los municipios de Solidaridad y Puerto Morelos, en
Quintana Roo. Como consecuencia del accidente no hubo lesionados. En otro
evento, el sabado 30 de enero a las 7:38 horas, un jet ejecutivo bimotor modelo
Sabreliner 80, con matricula N380CF, se despisto después de haber aterrizado en
el Aeropuerto Intercontinental de Querétaro (AlQ). No hubo lesionados en el
accidente.
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Figura 2.12.1 Accidentes con pérdida total de aeronave en México o de
aerolineas mexicanas en el extranjero (2016)

El 23 de marzo, una avioneta Cessna 206, con matricula XB-MFY, en la que
viajaban seis personas incluyendo el piloto, poco después de haber despegado, a
las 8 de la mafana, de la comunidad de Chinitos, Sinaloa, present6é problemas y
se desplomo, no hubo sobrevivientes. La nave fue localizada en el cerro de
Tobaro en el Municipio de Angostura, Sinaloa.

En abril se reportd que un taxi aéreo, con nueve ocupantes (incluyendo al piloto),
se desplomdé en la sierra de Durango, a sélo nueve kildmetros de su despegue en
la comunidad de Tayoltita. El reporte preliminar establecid que tres pasajeros
habian perdido la vida y seis se encontraban heridos. La aeronave siniestrada era
tipo Cessna 208 y pertenecia a la comparfia TADSA.

El 17 de abril, alrededor de las 13:30 horas, durante el evento “Aeroshow Cozumel
20167, realizado en el Aerédromo Capitan Eduardo Toledo de la isla de Cozumel,
una aeronave acrobatica (Extra 300L), con matricula N13DK, se estrellé cuando el

42



2 Analisis estadistico de las variables del monitor

piloto realizaba una maniobra. Como consecuencia, el piloto perdié la vida y el
evento fue suspendido.

El 13 de julio, a las 10:15 horas se presentd un incidente en la pista del aeropuerto
de Mérida, Yucatan. Un avion Boeing 737 de Aeromeéxico, durante su carrera de
despegue, tuvo que frenar enérgicamente para evitar una colisibn con otra
aeronave gue se encontraba en la pista; se trataba de un Airbus A320 de Interjet.
Aparentemente, el problema se originé en la torre de control del aeropuerto.

El 6 de septiembre, en el municipio de La Huacana, Michoacan, aproximadamente
a las 15:45 horas, se desplomo un helicoptero del gobierno de Michoacan. La
hipotesis de causa probable era que habia existido una pérdida de control de la
aeronave durante su vuelo, por mezcla de factor humano y falla mecanica. El
accidente fue en una aeronave marca Airbus Helicopters modelo AS350B3,
ndmero de serie 8251, con matricula XC-LOV. Como consecuencia, su tripulacion
de cinco integrantes resulté con lesiones fatales y la aeronave fue destruida por
impacto y fuego.

El 24 del de octubre, un avion (matricula XA-ALA) se despisto en el aeropuerto de
Toluca, lo cual provocé que fueran suspendidas sus operaciones desde las 21:15
y se reanudaron hasta las 6 horas del dia siguiente. La aeronave procedia del
aeropuerto de Chetumal. Derivado del percance no se presentaron heridos.

Otro incidente que se registrd en la aviacion privada fue el 10 de diciembre. Una
falla mecanica en una avioneta con matricula XB-JNL que se encontraba
realizando trabajos de fumigacion en plantios de platanos, la obligo a aterrizar de
emergencia en un campo del municipio de Suchiate, Chiapas, sin que el piloto
resultara con lesiones. Por otro lado, el dia jueves 20 de diciembre, una aeronave
privada que salio del aeropuerto de Mérida, Yucatan con destino a Veracruz fue
reportada como desaparecida. Era una avioneta tipo Cessna 210, con matricula
XB-NJP propiedad de la empresa Promessa. La aeronave despegé a las 10:25
horas con cuatro personas, incluyendo al piloto y copiloto. Dias después en las
playas de Coatzacoalcos fueron hallados sus cuerpos.

2.13 Andlisis integral de las doce variables

En esta seccion se evalu6 el conjunto de las doce variables del monitor, para el
afio 2016 de acuerdo con los codigos de colores asignados. Cabe recordar que en
general las magnitudes de las variables mas recientes se compararon con las del
periodo anterior, para determinar si crecieron, se estabilizaron o disminuyeron. De
esta forma, se determiné si hay afectaciones o beneficios en la actividad aérea y
su evolucion. En general, el color verde corresponde a mejoria, el rojo a
afectaciones, y el amarillo a estabilidad o estancamiento. En la Figura 2.13.1 se
presenta un mosaico del comportamiento mensual de las doce variables
ordenadas, para el afio 2016.
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Durante 2016, sélo las variables cuatro, cinco, seis, once y doce mantuvieron el
codigo verde durante todos los meses. Lo cual significa que los flujos de pasajeros
y la carga mensual de los vuelos nacionales e internacionales, durante todo el
2016, presentaron incrementos en comparacion con 2015 (variables cuatro y
cinco); que durante cada mes de 2016 fueron transportados mas pasajeros por
vuelo nacional, con respecto a 2015 (variable seis); que no se presentaron
condiciones ambientales severas que afectaran la operacion aérea en aeropuertos
mexicanos por mas de una semana (variable once); y que no hubo accidentes con
pérdida total de aeronave en México o de aerolineas mexicanas en el extranjero
durante 2016 (variable doce).

VARIABLE

12

Nota: Variable 1 costo de la turbosina; variable 2 tarifa promedio para pasajeros, en la principal ruta
nacional; variable 3 tarifa promedio para pasajeros, en la principal ruta internacional; variable 4
pasajeros en vuelos nacionales e internacionales; variable 5 carga en vuelos nacionales e
internacionales; variable 6 factor de ocupacion nacional; variable 7 factor de ocupacion
internacional; variable 8 nimero de aeropuertos mexicanos operando comercialmente; variable 9
namero de aeropuertos extranjeros operando comercialmente con México; variable 10
emergencias de salud publica internacional que afectan al modo aéreo; variable 11 condiciones
ambientales severas que afectan la operacién aérea en aeropuertos mexicanos por mas de una
semana; variable 12 accidentes con pérdida total de aeronave en México o de aerolineas
mexicanas en el extranjero.

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién de MONITOREAA

Figura 2.13.1 Cddigos de colores mensuales por variable (2016)
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En la Figura 2.13.2, se observa otra presentacion de la figura anterior, pero ahora
los codigos de colores se han agrupado para visualizar facilmente los
comportamientos mensuales.
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Nota: Variable 1 costo de la turbosina; variable 2 tarifa promedio para pasajeros, en la principal ruta
nacional; variable 3 tarifa promedio para pasajeros, en la principal ruta internacional; variable 4
pasajeros en vuelos nacionales e internacionales; variable 5 carga en vuelos nacionales e
internacionales; variable 6 factor de ocupacion nacional; variable 7 factor de ocupacion
internacional; variable 8 nUmero de aeropuertos mexicanos operando comercialmente; variable 9
niomero de aeropuertos extranjeros operando comercialmente con México; variable 10
emergencias de salud publica internacional que afectan al modo aéreo; variable 11 condiciones
ambientales severas que afectan la operacion aérea en aeropuertos mexicanos por mas de una
semana; variable 12 accidentes con pérdida total de aeronave en México o de aerolineas
mexicanas en el extranjero.

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién de MONITOREAA
Figura 2.13.2 Codigos mensuales de las variables agrupados por color (2016)

En esta figura se observa que durante todos los meses del 2016, al menos una
variable siempre se presento en color rojo. También, que durante todos los meses,
al menos siempre hubo seis variables con codigo de color verde. Ademas, como
maximo, hubo por mes hasta cinco variables con cédigo rojo, dos con codigo
amarillo y once con cédigo verde.
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Durante el 2016 se presentaron ciento un codigos de color verde, treinta y cinco
de color rojo y ocho de color amarillo; lo cual representa porcentualmente 70.1%,
24.3% y 5.5%, respectivamente (Figura 2.13.3).

24.31%

70.14%

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de MONITOREAA

Figura 2.13.3 Participacién porcentual de los cédigos de colores de las
variables, durante 2016

A continuacion, se evaluan todas las variables en forma anual. El método utilizado
consider6é que si una variable durante todo el afio presentaba doce cddigos
verdes, ofrecia una calificacion igual a diez. Pero, si por el contrario, durante todo
el afio presenta doce codigos rojos su calificacion seria igual a cero. Para el caso
de codigos amarillos, su valor se considerd intermedio entre el verde y rojo.
Entonces la calificacion anual de cada variable fue estimada asi: Calificacion =
(numero de codigos verdes + 0.5 numero de codigos amarillos + 0.0 niamero de
codigos rojos) / 12. Por ultimo, el valor anterior se multiplica por diez, para obtener
la calificacion en dicha escala.

En la Figura 2.13.4 se visualizan las calificaciones que presentaron las doce
variables durante 2016. En este afio las variables uno y dos obtuvieron una
calificacion de 3.3; la variable tres alcanz6 5.0 de calificacion; por su parte cinco
variables (cuatro, cinco, seis, once y doce) registraron una calificacion igual a 10;
las variables siete, ocho y nueve se mantuvieron con una calificacion entre 7.5 y
8.3; y la variable diez presento una calificacion de 2.1.
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La calificacion promedio del afio 2016 fue igual a 7.3, valor menor al estimado
para el afio anterior.

1.-Costo de turbosina
12.-Accidentes con pérdida total de aeronave en México o

” " N 2.-Tarifa promedio ruta nacional
de aerolineas mexicanas en el extranjero 10.0 aria prome anaciona

11.-Condiciones ambientales severas que afectan la
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Fuente: Elaboracion propia con base en informaciéon de MONITOREAA
Figura 2.13.4 Evaluaciéon anualizada de las doce variables (2016)

En la Figura 2.13.5 se muestra el comportamiento anual de las doce variables del
monitor, para los afios 2015 y 2016.
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de MONITOREAA

Figura 2.13.5 Desempefio anual global de las variables del monitor (2015 y
2016)
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Conclusiones

e Mediante este reporte se obtienen elementos objetivos de la actividad aérea
comercial en México, tanto cuantitativos como cualitativos.

e El precio de la turbosina (variable uno), en general, registré6 una tendencia
creciente durante 2016. Su valor promedio en enero fue igual a 6 pesos/litro
y alcanzé su maximo en diciembre, con un valor igual a 9.5 pesos/litro. Su
valor promedio anual, en 2016, fue de 7.59 pesos/litro, valor ligeramente
mayor que el promedio presentado durante 2015 (7.55 pesos/litro).
Ademas, se observo que la tendencia del precio de la turbosina es similar a
la del precio del barril de la mezcla mexicana de exportacion.

e En relacién con la tarifa para pasajeros en la principal ruta nacional, Ciudad
de México—Cancun (variable dos), esta presentd un valor promedio anual
de $2,485.18 en 2016. Su magnitud registré fluctuaciones durante todo el
afio entre $1,710 y $4,051. En comparacion con el afio 2015, su valor
promedio solo registr6 un incremento de 1.2%. En términos generales,
durante 2016, Viva Aerobus y Volaris fueron las aerolineas con las menores
tarifas en dicha ruta; ademas, las tarifas mas bajas se presentaron durante
el mes de septiembre y las mas altas en julio. Por otra parte, en las diez
principales rutas nacionales durante 2016, se observd que generalmente
mientras mayor era la distancia de vuelo, menor era su costo unitario y
viceversa. También, se observé una correlacion significativa entre la
distancia de vuelo y la tarifa respectiva.

e Por su parte, la tarifa promedio en la principal ruta internacional, Ciudad de
México—Los Angeles (variable tres), present6 un valor de $5,180 en 2016,
sin embargo, se presentaron fluctuaciones entre $3,493 y $9,216.3. En
comparaciéon con el afio 2015, su valor promedio registré6 una disminucién
de aproximadamente 2%. Para esta variable, las tarifas de las aerolineas
extranjeras generalmente estuvieron por arriba de las mexicanas. Ademas,
las tarifas mas bajas se presentaron durante el mes de octubre y las mas
altas en julio. Por otro lado, en las diez principales rutas internacionales
durante 2016, no se observaron correlaciones significativas entre la
distancia de vuelo y el costo unitario, ni tampoco entre la distancia de vuelo
y la tarifa.

e En cuanto a los pasajeros transportados en vuelos nacionales e
internacionales (variable cuatro), durante 2016 se observé un namero total
de 82.4 millones, con un promedio mensual de 6.87 millones. Durante 2015
se incrementd 12.3% la magnitud total en comparacion con 2014, y en
2016, aumento un 10.2% en comparacion con 2015. En 2016, esta variable
presenté su magnitud mas baja en septiembre y la mas alta en diciembre.
También, se detectd que existe una preponderancia del servicio regular
(98% de participacion) sobre el servicio de fletamento (2%). Ademas, esta
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variable durante todos los meses de 2016 presentd magnitudes mayores a
los respectivos de 2015, como consecuencia su calificacion en 2016 fue
igual a diez.

Los flujos de carga aérea totales (vuelos nacionales e internacionales,
variable cinco), durante 2016, presentaron una magnitud de 720,066
toneladas y un promedio mensual de 60,005.5 toneladas. Durante 2015
esta variable registré un incremento de 6.09% respecto de 2014, y durante
2016 el incremento fue de 3.6% respecto de 2015. En 2016, esta variable
presentd sus magnitudes mas bajas en enero y febrero, y su valor mas alto
en octubre. En forma similar a la variable cuatro, la variable cinco durante
todos los meses de 2016 presentd magnitudes mayores a los respectivos
de 2015; por lo tanto, su calificacion en 2016 fue igual a diez.

El promedio del factor de ocupacion nacional mensual (variable seis),
durante 2016 fue de 92.19 pasajeros/vuelo, lo que superé al promedio del
2015 (88.92), y al de 2014 (82.39). Este factor tendid a crecer
continuamente entre 2014 y 2016; aunque en el periodo 2015-2016 su
incremento fue menos pronunciado que en el periodo anterior (2014-2015).
El pico mas alto de este factor se presentd en julio, lo cual se relaciona
directamente con la temporada vacacional. Esta variable también alcanzé
una calificacion igual a diez en 2016, debido a que durante todos los meses
de este afio sus magnitudes fueron superiores a los valores respectivos de
2015.

El factor de ocupacion internacional (variable siete), registré un promedio
mensual durante 2016, igual a 118.76 pasajeros/vuelo; valor mayor que el
presentado durante 2015 (114.14 pasajeros/vuelo). En forma similar al
factor de ocupacion nacional, el internacional presenté su valor maximo,
también, durante el mes de julio. Ademas, se observa que el factor de
ocupacioén internacional es mayor que el nacional, debido a que los vuelos
internacionales transportan generalmente mas pasajeros por vuelo, al
utilizar aeronaves de mayor capacidad, en comparacion con los vuelos
domésticos.

En cuanto al nimero de aeropuertos mexicanos con operaciéon comercial,
tanto nacional como internacional (variable ocho), que refleja la oferta
mexicana de los servicios aeroportuarios, presentd un valor promedio
durante 2015 de 58 aeropuertos, y durante 2016 de 58.6 aeropuertos. Por
otra parte, en cuanto al nimero de aeropuertos extranjeros que operan
comercialmente con México (variable nueve), esta variable registré un valor
promedio durante 2015 de 128.75 aeropuertos, y durante 2016 de 132.16
aeropuertos.

Las emergencias de salud publica internacional que afectaron al modo
aéreo (variable diez), durante 2016 fueron dos. Entre enero y marzo se
presentd la emergencia de salud del virus del Ebola, sin casos en México; y
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entre febrero y octubre la emergencia de salud del virus del Zika, con casos
en México que incluyeron mujeres embarazadas.

Durante 2016, no se presentaron condiciones ambientales severas que
afectaran la operacion aérea nacional por mas de una semana (variable
once); por lo que esta variable alcanz6 una calificaciéon igual a diez en este
afio. Aunque si se presentaron algunos eventos que impidieron la actividad
aeroportuaria por soOlo algunos dias. Las principales afectaciones se
originaron por la presencia de niebla y ceniza volcéanica.

Debido a que durante 2016, no se registraron accidentes con pérdida total
de aeronave en México o de aerolineas mexicanas en el extranjero, la
variable doce registré una calificacion igual a diez. Sin embargo, si hubo
accidentes en la aviacion comercial mexicana; sin pérdida total de aeronave
0 sin perdias humanas, e incidentes. Por otra parte, si hubo accidentes
fatales o con pérdida total de aeronave en la aviacion general.

En 2016 se presentaron ciento un codigos de color verde (70.1%), treinta y
cinco de color rojo (24.3%) y ocho de color amarillo (5.5%). La calificacion
promedio del afio 2016, para el conjunto de variables consideradas, fue
igual a 7.3, valor ligeramente menor al alcanzado en 2015, que registré una
calificacion igual a 7.5.
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