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Resumen

El Monitor del Estado de la Actividad Aérea (MONITOREAA) presenta en forma
sistematica y oportuna el comportamiento de doce variables que se relacionan con
la operacion de la aviacion comercial mexicana. La informacion y el analisis de
cada variable se incorporan en el monitor con una periodicidad mensual, por lo
gue no se tiene un analisis anual integrado de las variables. Asi, el objetivo de
este trabajo es reportar mediante un informe, en el cibersitio del Instituto Mexicano
del Transporte, el comportamiento de las variables del monitor a lo largo del afio
2015, incluidos su analisis y conclusiones respectivas. Para ello, se determinaron
tendencias y correlaciones de las distintas variables y se estimaron valores
promedio, minimos y maéaximos, entre otros. Para visualizar los hallazgos y
magnitudes se utilizaron graficas y figuras. Algunos de los resultados obtenidos
sefialan que de las doce variables, sélo cuatro tuvieron una calificacion menor o
igual a 5 (variables 2, 3, 8 y 10), y tres tuvieron una calificacion igual a 10
(variables 4, 5y 11). Ademas, la calificacion promedio del afio 2015, considerando
todas las variables, fue igual a 7.5.

Palabras clave: actividad aérea, analisis, aviacion comercial, monitor, variable.
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Abstract

The Air Transport Monitor (ATM) presents in a systematic and timely way the
behavior of twelve variables that are related to the operation of the Mexican
commercial aviation industry. The information and analysis of each variable are
incorporated in the monitor on a monthly basis. This means that there is not an
integrated annual analysis of the variables available. Thus, the objective of this
work is to develop a report summarizing the behavior of the monitor variables for
the year 2015, including their analysis and respective conclusions, at the Instituto
Mexicano del Transporte website. With this purpose in mind, the correlations and
trends of the different variables were determined and the average, maximum, and
minimum values were estimated, among other factors. Graphs and figures were
used to allow a clear visualization of the magnitudes and findings attained. Some
of the results obtained indicate that of the twelve variables, only four had a score
less than or equal to 5 (variables 2, 3, 8 and 10), and three had a score equal to 10
(variables 4, 5 and 11). In addition, the average score for the year 2015 was equal
to 7.5, taking into account all the variables.

Keywords: aerial activity, analysis, commercial aviation industry, monitor, variable.
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Resumen ejecutivo

El Monitor del Estado de la Actividad Aérea (MONITOREAA) presenta en forma
sistemética y oportuna el comportamiento actual de doce variables que se
relacionan con la actividad de la aviacidbn comercial mexicana. Las variables que
muestra el monitor se estiman al procesar informacion reciente de diversas
fuentes. Estas variables consideran aquellos factores que inciden o reflejan el
desempefio de la actividad aérea en México.

Las magnitudes de las variables actuales se comparan con las del periodo anterior
para determinar si crecieron, se estabilizaron o disminuyeron. De esta forma se
determina si hay afectaciones o beneficios en la actividad aérea y su evolucion. La
informacion de cada variable se actualiza mensualmente a lo largo del afio y se
presenta en el cibersitio del Instituto Mexicano del Transporte (IMT). La medicion y
el registro de las variables en el Monitor del Estado de la Actividad Aérea,
permiten dar seguimiento al desempefio de las aerolineas, las tarifas del servicio
aéreo y la interconexién aeroportuaria nacional e internacional, entre otras.

En su inicio el monitor so6lo presentaba los resultados mensuales en forma
independiente. Ahora, mediante este informe se reporta en forma sintetizada el
comportamiento y las tendencias de las variables a lo largo del afio. Asimismo, se
presentan su andlisis y las conclusiones respectivas.

Objetivo general: Elaborar un informe mediante el cual se reportan, en el cibersitio
del IMT, el comportamiento y las tendencias de las variables del monitor a lo largo
del afio 2015, junto con su analisis y las conclusiones respectivas. Este informe
ofrece, ademas, elementos objetivos (cuantitativos y cualitativos) de la actividad
aérea comercial nacional.

El reporte se centra en la informacion de todas las variables del monitor para
2015, por lo que, se incluyen los servicios regulares y de fletamento, tanto
nacionales como internacionales de la aviacion comercial mexicana.

En el caso del costo de la turbosina (variable 1), el precio subié durante los seis
primeros meses de 2015 y después bajé. Su valor promedio durante 2015 fue de
7.61 pesos/litro. Ademas, se observO que su magnitud esta directamente
correlacionada con el precio promedio mensual del barril de la mezcla mexicana
de exportacion.

En relacion con la tarifa, para pasajeros, en la principal ruta nacional, Ciudad de
México — Cancun (variable 2), ésta tuvo un valor promedio de $2,455, sin
embargo, su magnitud registré fluctuaciones durante todo el afio. En general las
tarifas de Aeroméxico e Interjet estuvieron por arriba de las de Viva Aerobus y
Volaris.

Por su parte, la tarifa en la principal ruta internacional, Ciudad de México — Los
Angeles (variable 3) tuvo un valor promedio de $5,290.30, sin embargo, su

Xl
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magnitud también tuvo fluctuaciones significativas durante todo el afio. En este
caso, las tarifas de las aerolineas extranjeras generalmente estuvieron por arriba
de las mexicanas.

En cuanto a los pasajeros de vuelos nacionales e internacionales (variable 4),
durante 2015 se alcanzo un total de 74.74 millones, con un promedio mensual de
6.23 millones. Durante 2015 el nUmero de pasajeros totales se increment6 12.2%,
en comparacion con 2014.

En los flujos de carga aérea (variable 5) se observa que durante 2015 se alcanz6
un promedio mensual de 12,542.06 toneladas de carga nacional y de 45,364.27
toneladas de carga internacional. En relacion con la carga total, durante 2015 se
observé un incremento de 6.1% respecto de 2014.

El promedio mensual del factor de ocupacion nacional (variable 6), durante 2015,
fue igual a 88.92 pasajeros/vuelo, ademas este valor fue mayor que el promedio
del afio 2014 (82.39 pasajeros/vuelo). En el caso del factor de ocupacion
internacional (variable 7), éste registrd un promedio mensual, durante 2015, igual
a 114.14 pasajeros/vuelo, valor mayor que el presentado durante 2014 (111.41
pasajeros/vuelo).

La oferta mexicana de los servicios aeroportuarios, reflejada en el nUmero de
aeropuertos mexicanos con operaciéon comercial (variable 8), tuvo un valor
promedio de 58.5 aeropuertos durante 2014 y ligeramente menor durante 2015
(58 aeropuertos). Por otra parte, en cuanto a la magnitud de las conexiones
aeroportuarias extranjeras con los aeropuertos mexicanos (variable 9), durante
2014 se observé un valor promedio de esta variable igual a 126.33 aeropuertos, e
igual a 128.75 aeropuertos en 2015.

En cuanto a emergencias de salud publica internacional que afectan al modo
aéreo (variable 10), durante todo 2015 la Organizacion Mundial de la salud (OMS)
inform6 sobre el brote del ébola, afortunadamente, en dicho periodo no se
presentaron casos en nuestro pais.

Ademas, durante 2015 no se presentaron condiciones ambientales severas que
afectaran la operacion aérea nacional por mas de una semana (variable 11).

Asimismo, en 2015, sélo se registr6 un accidente de aeronave comercial en
México con pérdida total (variable 12). Se tratd de un vuelo de prueba de una
aeronave bimotora de carga.

En 2015, solo las variables 4, 5 y 11 alcanzaron una calificacion igual a diez.
Enseguida se ubicaron las variables 6, 7y 12, las tres con una calificacion de 9.2.
La variable 9 tuvo una calificacion igual a 8.3. Después, se ubica la variable 1, con
una calificacién igual a 6.7. Las variables 2 y 10 obtuvieron una calificacion igual a
5. La variable 3 tuvo una calificacion igual a 4.2 y la variable 8 obtuvo la
calificacion mas baja (3.3).

Xl



Resumen ejecutivo

Se debe observar que las variables con el mas bajo desempefio (calificaciones
iguales 0 menores que cinco) son la 2, 3, 8 y 10. En el caso de las variables 2y 3
se trata de variables econOmicas (tarifas), cuyos valores estan sujetos a diversos
factores, entre los que destacan el precio de la turbosina y el tipo de cambio
peso/ddlar. En cuanto a la variable 8, su baja calificacion implica que hay algunos
aeropuertos que estan subutilizados, lo cual resta competitividad y rentabilidad.
Por ultimo, en cuanto a las emergencias de salud publica internacional que afectan
al modo aéreo (variable 10), se trata de situaciones que se seguiran presentando y
que no dependen del sector aéreo directamente, en este caso lo importante es su
oportuna atencion.

La calificacion promedio del afio 2015, para el conjunto de variables consideradas,
fue igual a 7.5.
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1 Introduccidn

1.1 Antecedentes

El Monitor del Estado de la Actividad Aérea (MONITOREAA) presenta en forma
sistematica y oportuna el comportamiento actual de doce variables relacionadas
con la actividad de la aviacibn comercial mexicana (véase:
http://www.imt.mx/micrositios/integracion-del-transporte/monitor-del-estado-de-la-
actividad-aerea-monitoreaa.html). Aunque puede ser consultado por el publico en
general, sus principales usuarios son las aerolineas; grupos aeroportuarios;
aeropuertos; terminales de carga aérea; gobiernos estatales; camaras, sindicatos
y colegios del sector aéreo; investigadores del sector del transporte, turismo y
comercio; y todos los interesados en el sector aéreo.

Las variables que muestra el monitor se estiman al procesar informacion reciente
de diversas fuentes, por ejemplo, de la Direcciébn General de Aeronautica Civil
(DGAC), Aeropuertos y Servicios Auxiliares (ASA), lineas aéreas comerciales
nacionales y extranjeras, y de la Organizacion Mundial de la Salud (OMS), entre
otras. Estas variables consideran aquellos factores que inciden o reflejan el
desempefio de la actividad aérea en México. Entre éstas destacan las variables
econdmicas (costo de la turbosina y tarifas aéreas), operativas (pasajeros y carga
atendida, factor de ocupacion de las aeronaves y conectividad aérea) y externas
(accidentes, condiciones ambientales severas y emergencias internacionales de
salud publica que afectan la operacion aérea).

Las magnitudes de las variables actuales son comparadas con las del periodo
anterior para determinar si crecieron, se estabilizaron o disminuyeron. De esta
forma se determina si hay afectaciones o beneficios en la actividad aérea y su
evolucion. Para ello, se establecieron cédigos de colores, verde para mejoria, rojo
para afectaciones y amarillo para estabilidad o estancamiento. La informacion de
cada variable se actualiza mensualmente a lo largo del afio y se presenta en el
cibersitio del Instituto Mexicano del Transporte (IMT). Todas las variables en el
monitor tienen una breve explicacion de su importancia, y por qué y cémo afectan
la actividad aérea nacional. Aungque siempre se presenta la informacién mensual
mas reciente, también, se almacena y presenta informacién anterior. Este historial
se forma paulatinamente conforme esté en operacion el monitor. Asimismo, se
incluye un histograma de frecuencias de los codigos de colores de las distintas
variables que se monitorean, para visualizar facilmente el comportamiento global
de la actividad aérea de cada mes.

La medicion y el registro de las variables en el Monitor del Estado de la Actividad
Aérea, permiten dar seguimiento al desempefio de las aerolineas’, a las tarifas del

! Como parte de las lineas de accion del Programa Sectorial de Comunicaciones y Transportes
2013-2018, se establece la supervision del desempefio de las aerolineas nacionales (SCT, 2013a).



http://www.imt.mx/micrositios/integracion-del-transporte/monitor-del-estado-de-la-actividad-aerea-monitoreaa.html
http://www.imt.mx/micrositios/integracion-del-transporte/monitor-del-estado-de-la-actividad-aerea-monitoreaa.html

Informe anual 2015 del monitor del estado de la actividad aérea (MONITOREAA)

servicio aéreo® y a la interconexién aeroportuaria nacional e internacional®, entre
otras. En la Figura 1 se presentan, en los cuadros de color verde, las variables que
consigna el monitor.

Producto interno —) Precio del Costo de la Factor de ocupacién nacional e
bruto mundial petréleo turbosina internacional de las aeronaves
Accidentes -
aéreos Pasajeros

transportados

l Tarifas

S%?\ngd:e?:l) “ nacionales e |mmp
internacionales

Emergenma de

Turlsmo "

l salud puablica Condiciones
ambientales severas

Aeropuertos mexicanos ) Aeropuertos extranjeros en
en operacion operaciéon

Vuelos
realizados

Producto interno
bruto nacional

Carga
transportada

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 1.1 Algunas variables asociadas con la actividad aéreay sus
interrelaciones

Mediante el uso de iconos del tipo “ver mas”, el monitor brinda a quien lo requiera
informacion adicional de las variables de interés, por ejemplo, sobre el significado
de los codigos de colores, las fuentes de informacion, la forma para estimar cada
variable y detalles de las variables en forma desagregada. Ademas, se tiene la
facilidad de imprimir la informacion del monitor en formato pdf.

En su inicio el monitor sélo presentaba los resultados mensuales en forma
independiente. Ahora, con este informe se reporta en forma sintetizada el
comportamiento y las tendencias de las variables a lo largo del afo. Se presenta
ademas, un analisis y las conclusiones respectivas.

1.2 Objetivos

Objetivo general: Elaborar un informe, a publicarse en el cibersitio del IMT, sobre
el comportamiento y las tendencias de las variables del monitor a lo largo del afio

? Uno de los objetivos del Programa de Inversiones en Infraestructura de Transporte y

Comunicaciones 2013-2018, consiste en lograr un mejor costo (tarifas) del transporte aéreo (SCT,
2013b).

® En materia de aeropuertos el Programa Nacional de Infraestructura 2014-2018, establece que se
debe promover la interconexién nacional e internacional de los aeropuertos regionales del pais.




1 Introduccién

2015. Este informe comprendera, un analisis y las respectivas conclusiones,
incluidos elementos objetivos (cuantitativos y cualitativos) de la actividad aérea
comercial nacional.

Obijetivos especificos

a) Identificar los comportamientos y las tendencias de las doce variables del
monitor durante 2015.

b) Realizar el analisis correspondiente y redactar un informe con los hallazgos
y las conclusiones.

C) Incorporar el informe en el cibersitio del monitor.

1.3 Alcances

El informe se centra en la informacién de todas las variables del monitor para el
afio 2015, por lo que, se incluyen los servicios regulares y de fletamento, tanto
nacional como internacional, de la aviacion comercial mexicana.

1.4 Metodologia
Los pasos a seguir son:

a) Recopilar la informacién mensual de las doce variables del monitor para
todo el afio 2015.

b) Analizar estadisticamente los comportamientos y las tendencias de cada
variable durante el afio.

C) Elaborar el informe anual de 2015.
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2 Analisis estadistico de las variables del
monitor

2.1 Costo de la turbosina (variable 1)

De acuerdo con la informacion recabada en el afio 2015 en MONITOREAA, para
esta variable se observa que el precio de la turbosina tiende a crecer de enero a
junio, y a disminuir de julio a diciembre, practicamente con la misma tendencia del
precio promedio mensual del barril de la mezcla mexicana de exportacion (MME).
En 2015, el precio promedio mensual de la MME fue de 43.39 dolares/barril. El
precio de la mezcla mexicana cayo 31.21%, al pasar de 41.69 dolares/barril a
28.68 dolares/barril. En el caso de la turbosina, el precio disminuyé de 6.7 a 6.6
pesos/litro lo cual representd una caida de 1.49 por ciento.

En la Figura 2.1.1, se observa que en el mes de junio se alcanzé el promedio
mensual maximo de la turbosina, con un valor de 8.54 pesos/litro, a partir de
entonces la tendencia de la variable fue a la baja, y alcanz6 su valor mas bajo en
el mes de diciembre (6.6 pesos/litro).
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de la Secretaria de Economia, en:
http://portalweb.sgm.gob.mx/economia/es/energeticos/mezcla-mexicana.html y MONITOREAA.

Figura 2.1.1 Costo de turbosina y del precio del barril de la mezcla mexicana
de exportacién (2015)
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El precio diario de la turbosina presenta fluctuaciones en su valor, aparentemente
estas variaciones estan asociadas con el precio del barril de la mezcla mexicana
de exportacion, aunque también, dependen del tipo de cambio peso-ddlar.

En la Figura 2.1.2 se observa que en los primeros dias de 2015 (dia 1 a dia 40)
el costo de la turbosina fue menor que el promedio anual. En cambio, del dia 41 al
110 se observan fluctuaciones, al alza y a la baja del promedio anual. Entre el dia
111 y el 220, el costo se incrementd notablemente, alcanzando un valor maximo
de 8.54 pesosllitro. Después, del periodo comprendido entre el dia 221 y el 325,
no se observaron cambios drasticos, al registrarse valores muy similares al
promedio anual (éste es el periodo méas uniforme para la variable). Posteriormente,
en el intervalo del dia 329 al 365, se observa una disminucién considerable del
valor de la variable. El costo promedio de la turbosina en 2015 fue de 7.61
pesos/litro.

Costo de laturbosina
(pesos!/ litro)
O B N W » OO O N

1 19 37 56 74 92 110 128 147 165 183 201 219 238 256 274 292 310 329 347 365

Dias

Fuente: Elaboracion propia con base en informaciéon de MONITOREAA.

Figura 2.1.2 Costo diario de la turbosina (2015)

2.2 Tarifa promedio para pasajeros en la principal
ruta nacional (variable 2)

Durante 2015, la tarifa promedio para pasajeros en la principal ruta nacional
(Ciudad de México — Cancun) inicia en enero con un valor de $2,460 y termina en
diciembre con $3,955. Con fluctuaciones a largo del afio, esta variable registro a lo
largo de todo 2015 un valor promedio igual a $2,455. A pesar de estas
oscilaciones, en los dos primeros meses no se observé una variacién considerable
y los valores de las tarifas fueron muy similares. Sin embargo, en marzo se
registr6 un incremento significativo y posteriormente, entre abril y agosto, se
presentaron cambios ciclicos. Por dltimo, entre los meses de septiembre a
diciembre se observé un incremento sostenido de las tarifas. El rango de tarifas
para este afio se ubica entre $1,527 y $3,955. Es importante observar que durante
seis meses (enero, marzo, mayo, julio, noviembre y diciembre) las tarifas aéreas




2 Andlisis estadistico de las variables del monitor

se ubican arriba del promedio anual y el resto de los meses se encuentran por
debajo de dicho promedio.

$4,000

$3,500
Promedio = $2,455
$3,000

$2,500

$2,000

$3,097

$1,500

$2,460
$3,004
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$2,495

$1,000

$1,821
$2,077

Tarifa primedio mensual (pesos)
$1,692

$500

$0

Enero Febrero Marzo Abril Mayo Junio Julio Agosto Septiembre  Octubre Noviembre Diciembre
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacién de MONITOREAA.

Figura 2.2.1 Tarifa promedio mensual para pasajeros en la principal ruta
nacional (2015)

En la Figura 2.2.2 se muestra el comportamiento del promedio anual de las tarifas
de la principal ruta nacional (Ciudad de México — Cancun), ordenadas del valor
mayor al menor, para las diferentes aerolineas nacionales. Hay que destacar que
algunas aerolineas no presentaron tarifas durante todo el afio para dicha ruta.

$3.500 $3,299
$3,000
~ $2,500
$2,000
$1,500
$1,000
$500
$0

Tarifa promedio anual
(pesos)

Aeroméxico Interjet Viva Aerobus Volaris
Aerolineas

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién de MONITOREAA.

Figura 2.2.2 Tarifa promedio anual de las principales aerolineas (principal
ruta nacional, 2015)
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En la Figura 2.2.3 se observan las tarifas mensuales por aerolinea, a lo largo del
afo 2015, para la principal ruta nacional. Con base en estos valores se estimo la
fluctuacion en la tarifa por aerolinea, y se obtuvo la diferencia entre el valor
méaximo y el minimo de dichas tarifas. Se observé que la mayor fluctuacién
corresponde a Aeroméxico ($4,372), seguida por Interjet ($2,266), Volaris ($1,827)
y la méas baja corresponde a Viva Aerobus ($1,695).

Como se observa en la Figura 2.2.3, las tarifas de Aeroméxico e Interjet, en
general, estan por encima de las de Viva Aerobus y Volaris, salvo para el mes de
abril cuando Viva Aerobus registré una tarifa ligeramente mayor que la de Interjet,
y en septiembre cuando Volaris ofrecié una tarifa ligeramente mayor que la de
Aeroméxico. Por otra parte, las tarifas mas bajas se presentaron durante el mes
de septiembre y las mas altas en diciembre. Por lo tanto, en términos generales en
2015 Viva Aerobus y Volaris fueron las aerolineas menos costosas en la principal
ruta nacional (Ciudad de México — Cancun). Cabe mencionar que en este analisis
se considerd un viaje de ida y vuelta en clase turista sin escalas. Los importes
incluyen impuestos y cargos (pero no cargos adicionales por exceso de equipaje o
servicios opcionales). Ademas, no se consideraron ofertas especiales.
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Fuente: Elaboracion propia con base en informaciéon de MONITOREAA.

Figura 2.2.3 Tarifa mensual para pasajeros en la principal ruta nacional
(2015)

El rango de tarifas que manejaron estas aerolineas son: Aeroméxico de $1,429 a
$5,801, Interjet de $1,891 a $4,157, Viva Aerobls de $1,235 a $2,930, y por
altimo, Volaris de $1,104 a $2,931.

2.3 Tarifa promedio para pasajeros en la principal
ruta internacional (variable 3)

En la Figura 2.3.1 se muestran las tarifas promedio mensuales para pasajeros, en
la principal ruta internacional (Ciudad de México - Los Angeles). Se observa que
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esta variable, en forma similar a la anterior, presenta fluctuaciones a lo largo del
afo. El rango oscila entre $3,411 y $8,120, con un valor promedio anual igual a
$5,290.23. Esta variable inicia en enero con una tarifa igual a $4,394 y alcanza su
valor médximo de $8,120 en diciembre. En el primer trimestre se observa un
incremento sostenido y notable de la tarifa; en el segundo trimestre se registran
valores menores que la media, y ademas, no se presentan grandes fluctuaciones.
En el mes de julio se presentd un incremento significativo. Durante el intervalo de
agosto a diciembre se presentan diversas fluctuaciones, alcanzando su valor
maximo en el dltimo mes del afo.
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Fuente: Elaboracion propia con base en informaciéon de MONITOREAA.

Figura 2.3.1 Tarifa promedio mensual para pasajeros en la principal ruta
internacional. (2015)

En la Figura 2.3.2 se muestra el comportamiento de las tarifas en la principal ruta
internacional por aerolinea. Se observa que la tarifa mas alta corresponde a una
aerolinea extranjera (Delta, $7,313) y la mas baja a una aerolinea nacional
(Volaris, $4,219). Sélo la aerolinea Delta tuvo una tarifa promedio anual arriba del
promedio anual del conjunto de aerolineas. En el caso de Aeroméxico, ésta tuvo
una tarifa promedio ($5,007) que la situ6 en el punto medio de todas las
aerolineas durante 2015.

En el mes de enero, las tarifas oscilaron entre $2,462 y $6,069 pesos (Figura
2.3.3). Durante el mes de febrero las tarifas se mantuvieron entre $5,195 y $6,620.
En marzo las tarifas estuvieron en el rango de $5,206 a $6,539, con excepcion de
Delta que mostré una tarifa relativamente alta, en comparacién con las otras
aerolineas ($12,629). En el segundo trimestre del afio se observa que, en general,
las tarifas se estabilizan con una ligera tendencia a disminuir. Sin embargo, en
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julio y octubre las tarifas tienden a aumentar. Por ultimo, en diciembre se
presentan nuevamente tarifas altas; en particular la aerolinea Delta registré su
tarifa méas alta de todo el afio ($18,436). En cuanto a las fluctuaciones anuales por
aerolinea (diferencia entre la tarifa mas alta y la mas baja durante el afio), se
tuvieron las siguientes (ordenadas de mayor a menor): Delta $14,915, Aeroméxico
$7,460, United Airlines $5,531, Volaris $4,540 y Alaska Airlines $3,935.

$7,313

$5,026 $5,007 $4,944

Tarifa promedio anual
(pesos)

Delta Alaska  Aeroméxico United Volaris
Airlines. Airlines

Aerolineas

Fuente: Elaboracién propia con base en informacion de MONITOREAA.

Figura 2.3.2 Tarifa promedio anual de las principales aerolineas (principal
ruta internacional, 2015)
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Figura 2.3.3 Tarifa promedio mensual para pasajeros en la principal ruta
internacional

10



2 Andlisis estadistico de las variables del monitor

Por dltimo, en relacion con las tarifas en la principal ruta nacional y la
internacional, no se observa una correlacion directa con el precio de la turbosina, a
pesar de que de acuerdo con estimaciones de la Asociacion de Transporte Aéreo
Internacional®* (IATA), el valor del combustible de aviacién representa
aproximadamente el 28.1% del costo de operacion de las aerolineas comerciales.
Como se sefiald antes, el precio maximo de la turbosina se present6 en junio y el
minimo en diciembre (Figura 2.1.1). En cambio, la tarifa maxima en la principal
ruta nacional se presentd en diciembre y la minima en septiembre (Figura 2.2.1); y
la tarifa maxima en la principal ruta internacional se presenté en diciembre y la
minima en agosto (Figura 2.3.1). Cabe sefialar que otros estudios ya han obtenido
evidencia de esta falta de correlacion entre las tarifas aéreas y el precio del
combustible de aviacion. Ademas, de acuerdo con dichos estudios se ha
encontrado que hay asimetria e histéresis entre estas variables. Es decir, se ha
observado un rapido incremento en la tarifas aéreas cuando el precio del
combustible de aviacién sube, pero una respuesta muy lenta cuando baja (Zia
Wadud, 2015).

2.4 Pasajeros mensuales de vuelos nacionales e
internacionales (variable 4)

En la Figura 2.4.1 se presentan los flujos mensuales de pasajeros en los vuelos
nacionales, internacionales y totales, para el afio 2015. Se observa que, en
general, durante todo el afio los flujos nacionales e internacionales tuvieron la
misma tendencia, excepto en los meses de abril y mayo. Cabe sefialar que el
namero total de pasajeros en los vuelos nacionales atendidos durante todo el afio
(37.27 millones) es muy similar al total de los vuelos internacionales (37.46
millones). En general, durante el primer semestre el nimero de pasajeros en los
vuelos internacionales fue mayor al nimero de los nacionales, pero en el segundo
semestre la situacion se invirtié. Por otro lado, entre abril y agosto los valores de
ambos flujos fueron muy similares.

En 2015, el total de pasajeros transportados en los vuelos nacionales e
internacionales, fue de 74.74 millones. El promedio mensual de pasajeros
transportados fue de 6.23 millones. Estas cifras incluyen a los dos tipos de
servicios, tanto el regular como el de fletamento.

En la Figura 2.4.2 se visualiza el resultado de la comparacién de los flujos de
pasajeros, entre el afio 2014 y 2015, por tipo de servicio y vuelo (nacional o
internacional). Como se observa en la gréafica, hubo una mayor afluencia de
pasajeros en el afio 2015 respecto a 2014. En 2014 se registraron 66.57 millones
de pasajeros y en 2015, 74.74 millones, lo que representa un incremento de 8.17
millones (12.2%).

* Fuente: http://www.iata.org/pressroom/facts _figures/fact sheets/Documents/fact-sheet-fuel.pdf
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Figura 2.4.1 Pasajeros mensuales en vuelos nacionales, internacionales y
totales en México (2015)
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Figura 2.4.2 Flujo de pasajeros por tipo de servicio (2014 y 2015)

Asimismo, se observa la preponderancia que representa cada tipo de servicio. El
servicio regular tiene mucho mayor peso (98%) que el servicio de fletamento (2%).
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2 Andlisis estadistico de las variables del monitor

Comparando el servicio regular nacional con el servicio regular internacional, se
observa que el primero tiene una afluencia de pasajeros ligeramente mayor. En
contraparte, en el caso del servicio de fletamento, el sector internacional tiene mas
relevancia que el sector nacional.

En la Figura 2.4.3 se presenta la comparacion entre 2014 y 2015, de los flujos de
pasajeros mensuales en vuelos nacionales e internacionales. En términos
generales, se observa que en todos los meses se presenta mayor afluencia de
pasajeros en 2015; ademas, el mayor niumero de pasajeros se alcanzo durante los
meses de julio y diciembre. En cambio, el mes con el menor movimiento de
pasajeros aéreos es septiembre. Los promedios mensuales de pasajeros fueron:
5.54 millones para 2014 y 6.23 millones para 2015.

8 m2014 m2015

©
«
N~
<
N~
e :
™ ({e]
© b o]
: ()
2 < 0 2 < © o Lo
Lo Q <
Lo Te) 5 | < <
L . S} 0
I 0 o
<t
1
0

Enero Febrero Marzo Abril Mayo Junio Julio Agosto  Septiembre  Octubre  Noviembre Diciembre

Meses

o
6.94

6.08
6.31

N
&
©

Pasajeros mensuales
. (millones)
5.54
6.16
6.05

526

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién de MONITOREAA.

Figura 2.4.3 Pasajeros mensuales de vuelos nacionales e internacionales
(2014 y 2015)

2.5 Carga mensual de vuelos nacionales e
internacionales (variable 5)

La carga mensual nacional en el afio 2015 alcanzé un promedio de 12,542.06
toneladas, y no registr6 grandes fluctuaciones durante todo el afio, como se
observa en la Figura 2.5.1. El rango en que oscil6 esta variable fue de entre
10,805 y 14,142 toneladas mensuales. En el caso de la carga mensual
internacional, se observan mayores fluctuaciones, al registrar un promedio de
45,364.27 toneladas/mes. Esta variable registré fluctuaciones entre 41,780.63 y
48,990.58 toneladas por mes. Es evidente que la carga internacional es mas
relevante (78.3%) que la doméstica (21.7%).
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Al comparar ahora los volimenes totales de carga mensual (vuelos nacionales e
internacionales) de 2014 contra 2015, se observa que los méas recientes son
mayores (Figura 2.5.2), por lo que el total anual también result6 mayor en 2015
(Figura 2.5.3). El incremento de la carga transportada entre 2014 y 2015 fue de
39,910.1 toneladas, monto que equivale a un crecimiento de 6.1 por ciento.

®Vuelos nacionales 2016 mVuelos intemacionales 2015

T

o #’5 "f’ ‘.f ;&‘° 'f’ f d,_\#. f o\(} f

Fuente: Elaboracidn propia con base en informacion de MONITOREAA.
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Figura 2.5.1 Carga mensual de vuelos nacionales e internacionales 2015
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de MONITOREAA.

Figura 2.5.2 Carga mensual (vuelos nacionales e internacionales) de 2014 y
2015
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Figura 2.5.3 Carga anual de vuelos nacionales e internacionales 2014 y 2015

2.6 Factor de ocupacion nacional (variable 6)

En la Figura 2.6.1 se compara el factor de ocupacion nacional mensual, de los
afios 2014 y 2015. Se observa que durante todos los meses del afio 2015, el valor
de esta variable fue mayor que la de 2014. En cuanto a sus tendencias, se
observa el mismo comportamiento para los dos afios consignados. El pico mas
alto en ambos casos se presenta en julio, esto se podria relacionar con la
temporada vacacional que inicia en ese mes y termina en agosto. El promedio
mensual que se registrd en 2015 es de 88.92 pasajeros/vuelos, superando el
promedio de 2014 que fue de 82.39 pasajeros/vuelo. En 2015, el rango de esta
variable oscil6 entre 80.5 y 98 pasajeros/vuelo, y en 2014, el rango fue de 78.6 a
87.3 pasajeros/vuelo.

En la Figura 2.6.2 se muestra el factor de ocupacion nacional para los principales
aeropuertos mexicanos, durante el afio 2015. Como se observa, hay cinco grupos
de aeropuertos. El primero esta formado por sélo un aeropuerto, el de Cozumel,
mismo que tiene el factor de ocupacion méas alto de todos los aeropuertos
nacionales. Enseguida, se ubica un grupo de quince aeropuertos que reducen su
factor de ocupacion gradualmente; entre éstos se encuentran varios aeropuertos
turisticos e incluyen a dos ciudades importantes, México y Guadalajara. Después
de un escalén sigue otro grupo de trece aeropuertos, que abarcan desde
Aguascalientes hasta Toluca. Pasando otro pequefio escalén se ubica el cuarto
grupo de aeropuertos, que inicia con Ciudad del Carmen y termina con Los
Mochis. Finalmente, el quinto grupo se conforma de doce aeropuertos con los
factores de ocupacion nacional mas bajos.
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Figura 2.6.1 Factor de ocupacion nacional mensual de 2014 y 2015
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacion de: http://www.sct.gob.mx/transporte-y-
medicina-preventiva/aeronautica-civil/estadisticas/estadistica-operacional-de-aerolineas-air-carrier-
operational-statistics/

Figura 2.6.2 Factor de ocupaciéon nacional (2015)

2.7 Factor de ocupacion internacional (variable 7)

Esta variable relaciona el nUumero de pasajeros que viajaron por el modo aéreo,
desde México hacia el extranjero y viceversa, con la cantidad de vuelos que se
realizaron durante cada mes bajo monitoreo. En la Figura 2.7.1 se compara la
magnitud de esta variable para cada mes de 2015 contra el respectivo de 2014.
En general, se observa que las tendencias mensuales durante 2015 y 2014 son
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muy similares y que los valores mensuales de esta variable, durante 2015, fueron
mayores a los de 2014. Ademds, los valores méaximos de esta variable se
presentan durante el mes de julio, y valores altos en agosto (temporada
vacacional). En contraparte, los valores mas bajos se presentan regularmente en
septiembre.

Durante 2015, los valores de esta variable se ubicaron entre 107.74 y 122.31
pasajeros/vuelo, y durante 2014 entre 104.96 y 119.25 pasajeros/vuelo (Figura
2.7.1). El valor promedio del factor de ocupacion internacional durante 2015 fue
igual a 114.14 pasajeros/vuelo, y durante 2014 fue de 111.41 pasajeros/vuelo, lo
cual implica un incremento de este factor del orden de 2.45% de 2015 en relacién
con 2014. A su vez, esto significa una mejora operacional de las aerolineas, dado
que estan transportando mas pasajeros por vuelo.
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacién de MONITOREAA.
Figura 2.7.1 Factor de ocupacién internacional mensual de 2014 y 2015

Por otro lado, también se observa que el factor de ocupacion nacional es menor
que el factor de ocupacion internacional. Por ejemplo, para el afio 2014 el factor
de ocupacién nacional promedio fue de 82.39 pasajeros/vuelo y el internacional
promedio fue de 111.41 pasajeros/vuelo, y para el afio 2015 los factores de
ocupacion nacional e internacional promedio fueron de 88.92 y 114.14
pasajeros/vuelo, respectivamente. Esto se debe a que los vuelos internacionales
transportan generalmente mas pasajeros por vuelo, dado que las aeronaves
utilizadas en estos vuelos son cominmente de mayor capacidad.

En la Figura 2.7.2 se muestra el factor de ocupacion internacional de los
aeropuertos mexicanos que tuvieron estas operaciones durante 2015. En la figura
se observa que el factor de ocupacion mas alto corresponde al Aeropuerto
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Internacional de Cancun, seguido de Puerto Vallarta y en tercer lugar el de
Cozumel. Los cinco factores mas altos corresponden a aeropuertos turisticos que
son destinos de playa, observe que el Aeropuerto Internacional de la Ciudad de
México (AICM) aparece como el sexto en importancia en esta variable.
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operational-statistics/

Figura 2.7.2 Factor de ocupacién internacional

2.8 NUmero de aeropuertos mexicanos con
operacion comercial, tanto nacional como
internacional (variable 8)

Esta variable representa la magnitud de la oferta mexicana de los servicios
aeroportuarios.

En la Figura 2.8.1 se presenta la magnitud mensual de esta variable, durante los
afios 2014 y 2015. Se observa que durante cuatro meses, al inicio y al final del
afio (enero, febrero, noviembre y diciembre), la magnitud de esta variable fue igual
a 58 aeropuertos en ambos periodos. Por otra parte, durante seis meses (marzo,
abril, mayo, julio, agosto y septiembre), se presentdé un mayor numero de
aeropuertos en operacion para el afio 2014. En contraparte, sélo durante dos
meses (junio y octubre), hubo méas aeropuertos en operacion para el afio 2015.

Como resultado, el valor promedio de esta variable durante 2014 fue de 58.5
aeropuertos, y de 58 aeropuertos durante 2015 (lineas punteadas en la Figura
2.8.1).
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La construccion y la operacion de la infraestructura aeroportuaria requieren de
grandes extensiones de terreno, asi como de edificaciones, equipos y personal
especializados, lo que en consecuencia implica enormes inversiones. Por lo tanto,
no es frecuente que se construyan nuevos aeropuertos, y por lo mismo, que dejen
de operar en el corto plazo.

Algunos de los aeropuertos que dejaron de operar comercialmente, al menos
durante algunos meses de 2015, fueron Celaya, Cuernavaca, Monclova y

Pachuca.
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60
59

m2014 w2015
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Fuente: Elaboracion propia con base en informaciéon de MONITOREAA.
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2.9 Numero de aeropuertos extranjeros operando
comercialmente con Meéxico (variable 9)

Esta variable muestra la magnitud de las conexiones aeroportuarias extranjeras
con los aeropuertos mexicanos.

En la Figura 2.9.1 se presenta el comportamiento mensual de la magnitud de esta
variable, durante 2014 y 2015.

Se observa que durante diez meses de 2015 (todos excepto agosto y diciembre),
hubo mas aeropuertos extranjeros que operaron comercialmente con México, en
comparaciéon con 2014.

Asi, el valor promedio de esta variable durante 2014 fue de 126.33 aeropuertos, y
durante 2015 de 128.75 aeropuertos (lineas punteadas en la Figura 2.9.1). Se
observa también que, en general para el afio 2015, la magnitud de esta variable
presenta valores mayores que el promedio anual durante los meses de enero a
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mayo, y de noviembre a diciembre. El promedio de estos meses fue igual a 138
aeropuertos; en cambio, de junio a octubre se presentaron valores mas bajos que
el promedio anual. La magnitud promedio para este periodo fue igual a 115.8
aeropuertos.

m2014 m2015

Numero de aeropuertos extranjeros

=4 5
p=1 -

Fuente: Elaboracion propia con base en informaciéon de MONITOREAA.
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Figura 2.9.1 NUmero de aeropuertos extranjeros operando comercialmente
con México

2.10 Emergencias de salud publica internacional
gue afectan al modo aéreo (variable 10)

Desde marzo de 2014, Africa Occidental sufrié el brote de la enfermedad del ébola
mas grande de su historia, con varios paises afectados. En respuesta al brote, los
Centros de Control y Prevencion de Enfermedades (CCPE) activaron su Centro de
Operaciones de Emergencia para coordinar la asistencia técnica y sus actividades
con otras agencias del gobierno de Estados Unidos, la Organizacion Mundial de la
Salud (OMS) y con otros socios nacionales e internacionales. Los CCPE también
enviaron equipos de expertos en salud publica a Africa Occidental, con objeto de
controlar la transmision de la enfermedad.

Durante este periodo, no se presentaron casos por infeccion del virus del Ebola en
México, no obstante se mantuvo una contingencia nivel 1, para evitar el brote del
virus y facilitar la deteccion inmediata de cualquier pasajero proveniente de los
paises que presentaban este brote al ingresar al pais, ya fuera por modo terrestre
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0 aéreo. Para ello, se implementaron revisiones en el interior de los aeropuertos
internacionales y en las terminales de autobuses.

Sin embargo, a inicios de 2015 el virus del Ebola seguia presente en Africa
Occidental, por lo cual la OMS, el 21 de enero de ese afio declaré que se trataba
de una emergencia de salud publica de importancia internacional.

En el marco de la quinta reunion del Comité de Emergencia celebrada el 10 de
abril de 2015, la OMS establecié que el brote continuaba siendo una emergencia
de salud publica de alcance internacional. De igual manera, remarcé que
resultaban  innecesarias algunas medidas drasticas implementadas
unilateralmente por ciertos paises, que iban mas all4d de las recomendaciones
establecidas por la Organizacion, como era la cuarentena de las personas
retornadas de los tres paises con casos de ébola (Liberia, Reino Unido y Sierra
Leona), y la cancelacion de vuelos provenientes de esas naciones.

El 9 de mayo de 2015, la OMS declaré a Liberia libre del virus del Ebola. Se tratd
de un logro muy importante, ya que dicho pais habia presentado el mayor indice
de personas muertas por tal brote. Durante el tiempo de la transmision, que se
presentd durante agosto y septiembre de 2014, Liberia habia estado reportando
entre 300 y 400 casos nuevos cada semana.

En la sexta reunién del Comité de Emergencia, realizada el 7 junio del 2015, se
establecié que en relacion con el brote del ébola, la epidemia continuaba siendo
una emergencia sanitaria de alcance internacional.

En el marco de la séptima reunion del Comité de Emergencia, realizada en
septiembre de 2015, ademas de establecer que esta epidemia continuaba siendo
una emergencia sanitaria de tipo internacional, se enfatizd la preocupacion del
Comité debido a que 34 paises continuaban aplicando medidas que eran
desproporcionadas con los riesgos del brote. Afortunadamente, el 5 de octubre de
2015, el Comité de la OMS sefal6 que se habian observado mejoras en la
anulacion de algunas medidas de transporte excesivas o inadecuadas de algunos
paises.

Mediante un comunicado de prensa, fechado el 7 de noviembre de 2015, la OMS
declar6 que ese dia la transmision del virus del Ebola habia sido detenida en
Sierra Leona.

En la octava reunion del Comité de Emergencia (del 18 de diciembre del 2015), la
OMS declaré que dicha epidemia continuaba siendo una emergencia sanitaria de
alcance internacional.

Debido a que durante todo 2015 estuvo vigente el brote del ébola, en caracter de
emergencia de salud publica internacional, en la Figura 2.10.1 se observa que
durante todos los meses se reporta dicha emergencia para México, sin que se
presentara ningun caso en el pais.
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacién de MONITOREAA.

Figura 2.10.1 Emergencias de salud publica internacional que afectan al
modo aéreo

Por otra parte, en junio de 2015, se presentd el sindrome respiratorio por
coronavirus del Oriente Medio (Middle East Respiratory Syndrome coronavirus,
MERS-Cov). En el marco de su reunion, del 16 de junio de 2015, la OMS destaco
la enorme falta de informacién en relacion con la forma de transmision de este
padecimiento. Sefiald, sin embargo, que debido a la elevada movilidad de las
personas, todos los paises debian estar preparados para un brote de este tipo,
aunque, no se declar6 como una emergencia de salud publica de importancia
internacional.

2.11 Condiciones ambientales severas gque afectan
la operacidn aérea en aeropuertos mexicanos
por mas de una semana (variable 11)

A lo largo de 2015 no se presentaron condiciones ambientales severas que
afectaran la operacion aérea nacional por mas de una semana (Figura 2.11.1). Sin
embargo, si se presentaron algunos eventos que impidieron la actividad
aeroportuaria por solo algunos dias en México. Algunos de estos eventos se
resumen a continuacion.

En los primeros dias de enero de 2015, un banco de niebla originé que al menos
72 operaciones de aterrizaje se vieran afectadas en el AICM. El 14 de enero, la
reducida visibilidad originada por la presencia de neblina en el aeropuerto de
Chihuahua, provoco el retraso de cuatro despegues. Posteriormente, el 22 de
enero, a causa de una nevada en el aeropuerto de Ciudad Juarez, se cancelaron
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21 vuelos. Dias después, el 26 de enero, ante la amenaza de tormentas de nieve
calificadas como “histéricas” en los Estados Unidos, varias aerolineas mexicanas y
estadounidenses cancelaron vuelos entre ambos paises, situacion que se
mantuvo hasta el 27 de enero.

NUmero de condiciones
ambientales severas
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Fuente: Elaboracion propia con base en informaciéon de MONITOREAA.

Figura 2.11.1 Condiciones ambientales severas que afectaron la operacién
aérea en aeropuertos mexicanos por mas de una semana (2015)

El 1 y 2 de febrero, tormentas de nieve en el norte de Estados Unidos afectaron
los vuelos, lo cual provoco retrasos y cancelaciones en el aeropuerto internacional
de Cancun. Este registro 16 vuelos retrasados y tres cancelaciones. En la mafiana
del 5 de febrero, un intenso banco de niebla en la zona sur de Tamaulipas origind
el retraso de cuatro vuelos en el aeropuerto de Tampico. Debido a la caida de
ceniza arrojada por el volcan Popocatépetl durante la mafiana del 15 de febrero, el
Aeropuerto Internacional de Puebla cancel6 sus operaciones durante cuatro horas
y media. Estas se reanudaron tras la limpieza de pista, calles de rodaje y
plataforma. Posteriormente, el 25 y 26 de febrero, nuevamente debido a la caida
de ceniza volcénica, el aeropuerto de Puebla cancel6 sus operaciones, lo que
afecto la salida de nueve vuelos.

El 4 de mayo, el AICM cancel6 sus operaciones debido a una fuerte lluvia y
granizada, con la consecuente afectaciébn de 85 operaciones (43 llegadas y 42
salidas). Los arribos internacionales afectados fueron los de Atlanta, Los Angeles,
Las Vegas, Houston, Bogota y San Francisco, entre otros.

El 12 de julio, el Aeropuerto Nacional de Colima se cerro a la navegacion aérea
debido a la ceniza proveniente del volcan de Colima, la cual alcanz6 una altura
aproximada de nueve kilometros, el valor mas alto registrado en los ultimos 30
afnos.
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El 18 de agosto, se presentd una tormenta eléctrica en el Aeropuerto Internacional
de Chihuahua, durante la cual cay6 un rayo en la pista principal del aeropuerto, lo
gue motivo la cancelacion de todas sus operaciones por mas de ocho horas.

El 2 de septiembre, debido a condiciones climatologicas adversas en el AICM,
dieciséis vuelos se desviaron hacia Acapulco y Querétaro.

Durante el mes de octubre, se presentdé un huracan de grandes dimensiones. Este
fendbmeno fue denominado como “Patricia” y se present6 el 23 de octubre en las
costas de Puerto Vallarta. EI huracdn de categoria 5 registrd vientos con
velocidades superiores a los 350 kilometros por hora, lo cual provocé oleaje de
hasta 10 metros de altura. La Secretaria de Comunicaciones y Transportes (SCT)
informo6 que con objeto de evacuar a la poblacion y los turistas en Puerto Vallarta,
ante la amenaza del huracan, se pusieron a su disposicion aviones y autobuses
sin costo, ademas de que las autopistas no cobraron peaje. El sabado 24, las
aerolineas nacionales confirmaron la normalizacion de las operaciones aéreas en
el pais, después del paso del huracan y desplegaron planes de apoyo, tanto para
los pasajeros afectados por las cancelaciones de los vuelos como para los
afectados por el meteoro. Debido al paso del huracan, de acuerdo con el Grupo
Aeroportuario del Pacifico (GAP), so6lo se sufrieron dafios menores en su
infraestructura aeroportuaria. En el aeropuerto de Manzanillo los fuertes vientos y
lluvias provocadas por el ciclon generaron arboles tirados y plafones sueltos, pero
no se registraron dafos en las pistas, ni en las plataformas. En el aeropuerto de
Puerto Vallarta tampoco hubo dafios. En una conferencia el titular de la SCT
declard, el domingo 26 de octubre, que aunque en algunos aeropuertos hubo
vidrios rotos y algunas estructuras dafiadas, éstas se encontraban practicamente
reparadas.

Durante el mes de noviembre, se presentaron bancos de niebla en el AICM, lo que
afectd vuelos internacionales y nacionales, y gener6 retrasos y cancelaciones. Por
esta razon, se tuvieron que desviar algunos vuelos a los aeropuertos de Acapulco,
Guadalajara, Morelia, Querétaro, Puebla, Oaxaca, Veracruz, Toluca y Monterrey.

El 27 de diciembre, el Aeropuerto Internacional de Ciudad Juéarez fue cerrado por
la presencia de intensas nevadas. El 28 de diciembre, fuertes tormentas de nieve
y vientos en Estados Unidos obligaron a cancelar mas de 1,400 vuelos en dicho
pais, cuatro de los cuales estuvieron vinculados con México, con afectaciones al
AICM, principalmente.

A manera de recapitulacion de las tendencias de los eventos nacionales, se
destacan los siguientes:

e Durante los meses de enero, febrero, noviembre y diciembre, se
presentaron bancos de niebla y tormentas de nieve.

e En mayo se registraron lluvias y granizadas fuertes; en agosto y septiembre
tormentas eléctricas; y en octubre, se presentd el fenémeno del huracan
Patricia.
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e Durante febrero y julio se presentaron emisiones de ceniza volcanica.

2.12 Accidentes con pérdida total de aeronave en
México o de aerolineas mexicanas en el
extranjero (variable 12)

Durante 2015, sélo se registré un accidente de aeronave comercial en México con
pérdida total (Figura 2.12.1). Se traté de un vuelo de prueba de una aeronave
bimotora de carga, M7 AEROSPACE LP, modelo M3, con matricula XA-UKP,
propiedad de la empresa Aeronaves TSM, S.A. de C.V. El accidente se present6
el 2 de junio, cuando la aeronave se impact6 a un costado de la autopista México-
Querétaro, a la altura del kilbmetro 200+100. Como consecuencia cinco personas
perdieron la vida (tres pilotos y dos mecanicos).

1

Numero de accidentes con
pérdida total de aeronave
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacién de MONITOREAA.

Figura 2.12.1 Accidentes con pérdida total de aeronave en México o de
aerolineas mexicanas en el extranjero (2015)

No obstante, cabe sefialar que hubo otros accidentes en la aviacion comercial
mexicana, sin pérdida total de aeronave ni pérdidas humanas, e incidentes.

El 2 de agosto, la tripulacion de la aeronave comercial Airbus A321 (vuelo 5722 de
Volaris), pocos minutos después de haber despegado del AICM, reporté que se
habia presentado una falla mecéanica, por lo que solicitdé regresar y aterrizar en la
misma terminal aérea.

El 27 de agosto, una aeronave Cessna-750, con matricula XA-KYE, propiedad de
la empresa Aerolineas Ejecutivas, procedente de La Paz, se despistd en el
Aeropuerto Internacional de Toluca. Aparentemente, hubo una falla en el tren de
aterrizaje y en el sistema de frenado.
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El 25 de octubre, en la aviacion comercial, la aeronave modelo Sukhoi, matricula
XA-PBA, de la aerolinea Interjet, chocd contra un pasillo telescépico de la
Terminal 1 (entre la posicion 2 y 3) del AICM. EIl incidente ocurrid cuando la
aeronave era remolcada a la posicion 2 de la Terminal 1 del AICM vy
aparentemente se desengancho del remolque.

En la aviacion comercial el 26 de noviembre, la aeronave Boeing 737, de la
aerolinea comercial mexicana Magnicharters, matricula XA-UNM, procedente de
Cancun con 139 pasajeros y cinco elementos de la tripulacion, sufrié un colapso
en su tren principal al momento de realizar su aterrizaje.

Por otra parte, durante 2015 se presentaron diferentes tipos de accidentes e
incidentes en la aviacion general, con aeronaves de uso privado y uso agricola (en
avionetas Cessna). En éstas, los pasajeros y tripulantes a bordo resultaron con
dafios menores y en el peor de los casos perdieron la vida. Estos acontecimientos
obedecieron a cambios meteorolégicos y/o errores humanos.

El 21 de enero de 2015, en el Aeropuerto Internacional Ignacio Pesqueira
(Hermosillo, Sonora), dos aviones de la aviacién general chocaron sin que se
registraran personas lesionadas. Se tratd de una avioneta monomotora Cessna
206, que se impacté contra una aeronave bimotora Cessna 402.

Durante el mes de febrero, en la aviacion general, se suscitaron dos accidentes. El
primero, el 25 de febrero, dos aeronaves fumigadoras colisionaron en Santiago
Ixcuintla, Nayarit. Los pilotos resultaron lesionados. En el segundo, el 26 de
febrero, otra avioneta fumigadora se desplomé en Teapa, Tabasco, al chocar con
cables de alta tension. El piloto sobrevivio.

En la aviacién privada, el 14 de marzo, una falla mecénica provocé la caida de la
avioneta Cessna matricula, XBQWS 206, con saldo de cinco muertos. El accidente
se presentdé en Santa Barbara, Chihuahua. ElI 27 de marzo, un helicéptero de
Teléfonos de México, se desplomo en las inmediaciones del municipio de Santa
Maria Chilchotla, Oaxaca, dejando un saldo de cuatro muertos. El piloto perdio la
visibilidad debido a la nubosidad, por lo que el helicéptero se estrell6 contra un
cerro.

El 15 de mayo, en la aviacion general, se reporté que la avioneta Cessna 206, con
matricula XB-AYS, se desplomé en el municipio de Chihuahua, Chihuahua, con
saldo de una persona muerta. Dias después, el 20 de mayo, la avioneta con
matricula XB-IUZ, realiz0 un aterrizaje forzoso en la autopista Xalapa-Veracruz.
Posteriormente, consiguid despegar y se impacté en las inmediaciones del
Aeropuerto El Lencero, con un saldo de dos personas lesionadas. El 22 de mayo,
se reportd que la avioneta Cessna 421, con matricula XB-MTC, se desplomo a
escasos minutos de haber despegado del Aeropuerto del Norte, en Apodaca,
dejando un saldo de cinco personas lesionadas. La aeronave cayé en las
instalaciones de la Séptima Zona Militar, en Nuevo Leon.
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El 29 de julio, en la aviacion general, se registr6 un accidente de la aeronave
Cessna 182, con matricula XB-VGF; como resultado de éste hubo cuatro muertos.

En el mes de agosto, la aviacion general registrd un gran numero de accidentes.
El 4 de agosto se reportd el accidente de la avioneta privada Cessna 150, con
matricula XB-ZUU. El accidente se presento en la Sierra de Zongolica, entre los
estados de Puebla y Veracruz. Como consecuencia una persona fallecié y otra
resulté herida. Posteriormente, el 14 de agosto, un helicoptero Bell 429 del
Gobierno del Estado de Chihuahua se desplomé en el Municipio de Balleza,
Chihuahua. Como consecuencia del accidente cinco personas resultaron
lesionadas.

El 17 de septiembre, en la aviacidon general, se reporto el accidente de la avioneta
privada, matricula XB-JZL, en una pista clandestina en el poblado El Castillo, del
Municipio de Navolato, Sinaloa.

En el mes de octubre, en la aviacion general, el dia 6, dos personas murieron
(piloto y copiloto) al caer el helicoptero Bell 430, matricula XC-VER. Un dia
después, el 7 de octubre, durante un torrencial aguacero una avioneta Cessha se
estrell6 contra el cerro el Organito, en el municipio de Aquila, Michoacan; como
resultado murieron el piloto y copiloto. Posteriormente, el dia 22 de octubre, en la
aviacion comercial, el avion Lear Jet 31 serie 166, matricula XB-GYB, cay0 en la
comunidad Congregacion de la Cruz, municipio de Apaseo el Alto, Guanajuato. La
aeronave habia despegado del Aeropuerto de Toluca y se dirigia hacia el
Aeropuerto Internacional de Zacatecas. En el siniestro murieron cuatro personas.

El 8 de noviembre, la avioneta Cessna matricula N9-280-E, al despegar del
Aeropuerto Internacional, “General Guadalupe Victoria”, (Durango), se dirigia a la
ciudad de Monterrey, Nuevo Leon, sin embargo, se desplomé cuando alcanzo6 una
altura de 20 metros aproximadamente. La aeronave llevaba dos tripulantes y
cuatro pasajeros (dos menores de edad). Los tripulantes y los dos adultos
resultaron con leves golpes; sin embargo, las menores tuvieron que ser
hospitalizadas.

Por dltimo, en la aviacién internacional se presentaron algunos accidentes
relevantes. Por ejemplo, el 4 de febrero, una aeronave comercial de la empresa
TransAsia Airways chocé contra un puente y como consecuencia murieron 23
personas, en Taipéi, Taiwan. El accidente se presentd en una aeronave
turbohélice ATR 72-600, con 58 personas a bordo. Posteriormente, el 24 de marzo
una aeronave Airbus A320 de Germanwings que volaba de Barcelona a
Dusseldorf, se estrell6 en Los Alpes franceses; como consecuencia se registro la
pérdida total de la aeronave, sus 144 pasajeros (entre los que se incluian dos
pasajeras mexicanas) y seis tripulantes perdieron la vida.
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2.13 Analisis integral de las doce variables

En esta seccidon se evalla el conjunto de las doce variables del monitor para el
afio 2015 de acuerdo con los cédigos de colores asignados. Cabe recordar que,
en general las magnitudes de las variables mas recientes se comparan con las del
periodo anterior, para determinar si crecieron, se estabilizaron o disminuyeron. De
esta forma, se determina si hay afectaciones o beneficios en la actividad aérea y
su evolucién. En términos generales, el color verde corresponde a mejoria, el rojo
a afectaciones y el amarillo a estabilidad o estancamiento. En la Figura 2.13.1 se
presenta un mosaico del comportamiento mensual de las doce variables
ordenadas para el afio 2015.

VARIABLE

m

10

11

12

Nota: Variable 1 costo de la turbosina, variable 2 tarifa promedio para pasajeros en la principal ruta
nacional, variable 3 tarifa promedio para pasajeros en la principal ruta internacional, variable 4
pasajeros mensuales de vuelos nacionales e internacionales, variable 5 carga mensual de vuelos
nacionales e internacionales, variable 6 factor de ocupacién nacional, variable 7 factor de
ocupacion internacional, variable 8 nimero de aeropuertos mexicanos operando comercialmente,
variable 9 nimero de aeropuertos extranjeros operando comercialmente con México, variable 10
emergencias de salud publica internacional que afectan al modo aéreo, variable 11 condiciones
ambientales severas que afectan la operacion aérea en aeropuertos mexicanos por mas de una
semana y variable 12 accidentes con pérdida total de aeronaves en México o de aerolineas
mexicanas en el extranjero.

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién de MONITOREAA.

Figura 2.13.1 Cddigos de colores mensuales por variable (2015)
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Se observa que durante 2015, solo las variables 4, 5 y 11 mantuvieron el cédigo
verde durante todos los meses, lo cual significa que los flujos de pasajeros y la
carga mensual de los vuelos nacionales e internacionales durante todo el 2015
registraron incrementos en comparacion con 2014 (variables 4 y 5). Asimismo, de
la figura se desprende que no se presentaron condiciones ambientales severas
que afectaran la operacion aérea en aeropuertos mexicanos por mas de una
semana, durante cada mes de 2015 (variable 11).

En la Figura 2.13.2 se presenta de otra manera la informacioén plasmada en la
figura anterior, pero ahora los cédigos de colores se han agrupado para visualizar
los comportamientos mensuales con mayor facilidad.
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Nota: Variable 1 costo de la turbosina, variable 2 tarifa promedio para pasajeros en la principal ruta
nacional, variable 3 tarifa promedio para pasajeros en la principal ruta internacional, variable 4
pasajeros mensuales de vuelos nacionales e internacionales, variable 5 carga mensual de vuelos
nacionales e internacionales, variable 6 factor de ocupacion nacional, variable 7 factor de
ocupacion internacional, variable 8 nimero de aeropuertos mexicanos operando comercialmente,
variable 9 nimero de aeropuertos extranjeros operando comercialmente con México, variable 10
emergencias de salud publica internacional que afectan el modo aéreo, variable 11 condiciones
ambientales severas que afectan la operacién aérea en aeropuertos mexicanos por mas de una
semana y variable 12 accidentes con pérdida total de aeronaves en México o de aerolineas
mexicanas en el extranjero.

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién de MONITOREAA.

Figura 2.13.2 CAddigos mensuales de las variables agrupados por color (2015)
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En esta figura se observa que durante todos los meses del 2015 al menos una
variable siempre se presenté en color rojo y amarillo. Se observa también que
durante todos los meses al menos siempre hubo siete variables con el codigo de
color verde. Ademés, como maximo se observaron por mes hasta cuatro variables
con codigo rojo, dos con codigo amarillo y diez con cédigo verde.

Durante 2015 se presentaron 100 codigos de color verde, 28 de color rojo y 16 de
color amarillo, lo que corresponde a 69.44,19.44 y 11.11%, respectivamente
(Figura 2.13.3).

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién de MONITOREAA.

Figura 2.13.3 Porcentaje asignado a cada color de cédigo de las variables
durante 2015

A continuacion se evaltan todas las variables en forma anualizada. Para ello, se
consideré que la calificacion para cada variable depende del nUmero de veces que
ésta fue evaluada, con los distintos codigos a lo largo del afio. El método utilizado
considera que si una variable presenta doce cédigos verdes durante todo el afio
obtiene una calificacion igual a 10. Pero si por el contrario ésta registra doce
cadigos rojos durante todo el afio, su calificacion es igual a cero. Para el caso de
codigos amarillos, su valor se considero intermedio entre el verde y el rojo.
Entonces, la calificacion anual de cada variable se estimé asi: calificacion =
namero de cdédigos verdes + 0.5 niumero de cédigos amarillos + 0.0 nUmero de
codigos rojos / 12, el valor anterior se multiplico por diez, para obtener la
calificacion en dicha escala.

En la Figura 2.13.4 se visualizan los resultados obtenidos para las doce variables
durante el afio 2015. Solo tres variables obtuvieron una calificacion de 10
(variables 4, 5y 11), cuatro variables obtuvieron una calificacion menor que 10 y
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mayor que 7.5 (variables 6, 7, 9 y 12), y finalmente cinco obtuvieron calificaciones
inferiores a 7.5 (variables 1, 2, 3, 8 y 10). La calificacion promedio de todo el afio
fue igual a 7.5.

1.-Costo de turbosna
12.-Accidentes con pérdida total de aeronave en
Méxice o de aerolineas mexicanas en el 9.2 2.-Tanfa promedi ruta nacional
extranjero

11.Condicienes ambientales severas que afectan
la operacion drea en los aeropuerlos mexicanos
por mas de una semana 100

5.0 3.-Tanfa promedio ruta interacional

10.0

10-E i sblica i |
¢ -Emergencias de salud piblica internaciona 4 Pasajeros nacionales e intemacionales

que afectan al modo aéreo

100

8. NUmero de aeropuerios extranjeros cperando g5 5..Carga nacional ¢ internacional

comercialmente con México

8.2

8.-Nimero de aeropuertos mexicanos operanco &.-Fackor de ocupacidn naclonal

comerciaimente 2.2
7.-F actor de ocupacién intemacional

Fuente: Elaboracion propia con base en informaciéon de MONITOREAA.

Figura 2.13.4 Evaluacién anualizada de las doce variables (2015)
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3 Conclusiones

A partir del presente informe es posible obtener elementos objetivos de la
actividad aérea comercial en México, en términos tanto cuantitativos como
cualitativos.

En el caso del costo de la turbosina, se registr6 un aumento durante los seis
primeros meses de 2015 y después una contraccion. Este alcanzd su valor
maximo en junio (8.54 $/1) y su valor promedio durante todo el afio fue de 7.61 $/I.
Ademas, se observo que su magnitud esta correlacionada directamente con el
precio promedio mensual del barril de la mezcla mexicana de exportacion.

En relacion con la tarifa en la principal ruta nacional (Ciudad de México — Cancun),
ésta tuvo un valor promedio de $2,455; sin embargo, su magnitud tuvo
fluctuaciones durante todo el afio (entre $1,527 y $3,955). En general las tarifas de
Aeroméxico e Interjet estuvieron por arriba de las de Viva Aerobus y Volaris.

Por su parte, la tarifa en la principal ruta internacional (Ciudad de México — Los
Angeles) tuvo un valor promedio de $5,290.3; sin embargo, su magnitud también
tuvo fluctuaciones significativas durante todo el afio (entre $3,411 y $8,120). En
este caso, las tarifas de las aerolineas extranjeras, estuvieron generalmente por
arriba de las mexicanas.

En cuanto a los pasajeros de vuelos nacionales (37.27 millones) e internacionales
(37.46 millones), durante 2015 se registré un numero total de 74.74 millones, con
un promedio mensual de 6.23 millones. Estas cifras incluyen los dos tipos de
servicios (regular y fletamento). Ademas, durante 2015 el nimero de pasajeros
totales se incrementd 12.2%, en comparacion con 2014. Durante los afios 2014 y
2015, el mes con mayor numero de pasajeros fue julio, y el de menor niamero
septiembre. También, se detecté preponderancia del servicio regular (98% de
participacion) sobre el servicio de fletamento (2%).

Por su parte, en los flujos de carga aérea se observa que durante 2015 se
transporté un promedio mensual de 12,542.06 toneladas de carga nacional y de
45,364.27 toneladas de carga internacional. Por lo anterior, la carga internacional
es mas relevante (78.3%) que la doméstica (21.7%). En relacion con la carga total,
durante 2015 (694,875.5 toneladas) se tuvo un incremento de 6.1% respecto de
2014. Los meses durante los cuales se mueven los mayores volumenes de carga
son octubre y noviembre, y los que menos carga atienden son enero y febrero.

El promedio mensual del factor de ocupacion nacional, durante 2015, fue igual a
88.92 pasajeros/vuelo, ademas este valor fue mayor que el promedio del afio 2014
(82.39 pasajeros/vuelo). El valor mas alto de esta variable a lo largo del afio se
presento durante el mes de julio. En el caso del factor de ocupacion internacional,
en 2015 éste tuvo un promedio mensual igual a 114.14 pasajeros/vuelo, valor
mayor que el presentado durante 2014 (111.41 pasajeros/vuelo). En forma similar
al factor de ocupacion nacional, el internacional presenta su valor maximo,
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también, durante el mes de julio. Ademas, se observo que el factor de ocupacion
internacional es mayor que el nacional, debido a que los vuelos internacionales
generalmente transportan mas pasajeros por vuelo, al utilizar aeronaves de mayor
capacidad, en comparacion con los vuelos domésticos.

La oferta mexicana de los servicios aeroportuarios, reflejada en el niumero de
aeropuertos mexicanos con operacion comercial (tanto nacional como
internacional), tuvo un valor promedio de 58.5 aeropuertos durante 2014 y
ligeramente menor durante 2015 (58 aeropuertos). Por otra parte, en cuanto a la
magnitud de las conexiones aeroportuarias extranjeras con los aeropuertos
mexicanos, durante 2014 se tuvo un valor promedio de esta variable igual a
126.33 aeropuertos, y durante 2015 igual a 128.75 aeropuertos.

En cuanto a emergencias de salud publica internacional que afectan al modo
aéreo, durante todo el 2015 la OMS report6 el brote del ébola; afortunadamente,
en dicho periodo no se presentaron casos en nuestro pais.

Ademas, durante 2015 no se presentaron condiciones ambientales severas que
afectaran la operacién aérea nacional por mas de una semana, aunque, si se
presentaron algunos eventos que impidieron la actividad aeroportuaria por solo
algunos dias.

Durante 2015, solo se registré un accidente de aeronave comercial en México con
pérdida total. Se traté de un vuelo de prueba de una aeronave bimotora de carga.
El accidente ocurrio el 2 de junio y como consecuencia cinco personas perdieron
la vida.

Durante 2015, sélo las variables 4, 5 y 11 tuvieron una calificacion igual a diez,
debido a que los flujos mensuales de pasajeros (variable 4) y carga (variable 5) de
los vuelos nacionales e internacionales, tuvieron incrementos en comparacion con
2014 y a que no se presentaron condiciones ambientales severas que afectaran la
operacion aérea en aeropuertos mexicanos por mas de una semana (variable 11).

Enseguida se ubicaron las variables 6, 7 y 12, las tres con una calificacion de 9.2.
En cuanto a los factores de ocupacion nacional (variable 6) e internacional
(variable 7), en once de los doce meses se obtuvieron valores mayores en 2015
en comparacién con 2014; en relacion con los accidentes con pérdida total de
aeronave (variable 12), s6lo durante un mes se presento un caso.

Para la variable 9 se obtuvo una calificacion igual a 8.3, debido a que durante diez
de los doce meses el numero de aeropuertos extranjeros operando
comercialmente con México fue mayor en 2015 en comparacién con 2014.

Después, se ubica la variable 1 con una calificacién igual a 6.7. En este caso, en
ocho de los doce meses el costo de la turbosina tuvo decrementos y en cuatro
incrementos.
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3. Conclusiones

Las variables 2 y 10 obtuvieron una calificacion igual a 5 durante 2015, debido a
que la tarifa promedio para pasajeros en la principal ruta nacional (variable 2)
registr6 decrementos en su valor durante seis de los doce meses, e incrementos
durante los otros seis, y a que durante todos los meses de 2015 se mantuvo una
emergencia de salud publica internacional que afecta al modo aéreo (€bola), sin
casos en México (variable 10).

La tarifa promedio en la principal ruta internacional (variable 3) tuvo una
calificacién igual a 4.2 durante 2015, debido a que durante sélo cinco meses tuvo
decrementos y durante siete incrementos, en relacion con 2014.

La variable 8 obtuvo la calificacion mas baja (3.3) durante 2015, debido a que el
namero de aeropuertos mexicanos operando comercialmente sélo durante dos
meses tuvo un incremento, durante cuatro meses se mantuvo igual y durante seis
meses tuvo decremento, en comparacion con 2014.

Se debe observar que las variables con el mas bajo desempefio (calificaciones
iguales 0 menores que cinco) son la 2, 3, 8 y 10. En el caso de las variables 2 y 3,
se trata de variables econOmicas (tarifas), cuyos valores estan sujetos a diversos
factores entre los que destacan el precio de la turbosina (que afecta los costos de
operacion) y el tipo de cambio peso-délar, debido a que el mantenimiento de la
flota aérea implica componentes, partes e incluso mano de obra que se cotizan en
moneda extranjera. En cuanto a la variable 8 (nUmero de aeropuertos mexicanos
operando comercialmente), su baja calificacibn implica que hay algunos
aeropuertos que estan subutilizados, lo cual resta competitividad y rentabilidad,
pues se trata de instalaciones con una gran inversibn que no esta siendo
aprovechada. Por Uultimo, en cuanto a las emergencias de salud publica
internacional que afectan el modo aéreo (variable 10), son situaciones que se
seguiran presentando y que no dependen del sector aéreo directamente. En este
caso lo importante es que se atiendan en forma oportuna, como hasta ahora ha
ocurrido.

Pese a todos los factores mencionados, la calificacion promedio del afio 2015,
para el conjunto de variables consideradas, fue igual a 7.5.
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