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Resumen

El presente estudio se plantea como parte de los insumos necesarios para la
planificacion efectiva de un desarrollo sostenible de la region del Istmo de
Tehuantepec, considerando como eje articulador al corredor econdémico
Coatzacoalcos — Salina Cruz. El objetivo principal es realizar una descripcion
analitica de la evolucion reciente (2000-2010) de las principales caracteristicas
sociodemogréficas de los municipios que estan dentro de la zona de influencia del
Corredor Transistmico a partir del procesamiento de la informacion detallada
disponible.

Esta informacion se contrasta con la correspondiente a nivel estatal y nacional
para tener la referencia de la situacion social de los habitantes de dicha zona de
influencia. De la misma manera incluye el calculo de una serie de indicadores que
permitan comparar los principales rasgos del desarrollo social de la region con
relacion a su contexto estatal y nacional, lo cual generara tener una primer base
para la identificacion de rezagos en dicho desarrollo, pero también de las
potencialidades de la poblacion habitante en el Istmo de Tehuantepec.

El estudio comprende el andlisis de 64 municipios, 38 corresponden al estado de
Oaxaca y 26 al estado de Veracruz. Las fuentes para el analisis de datos a nivel
municipal de las entidades federativas de Oaxaca y Veracruz 2000 y 2010 son el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), Censo de Poblacion y
Vivienda, Comision Nacional del Agua, Comisibn de Agua Potable vy
Alcantarillados del Estado, Instituto de Salud del Gobierno del Estado de Oaxaca y
de Veracruz, y la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL).







Abstract

This study was presented as part of the inputs necessary for effective planning for
sustainable development in the region of the Isthmus of Tehuantepec considering
the economic corridor Coatzacoalcos-Salina Cruz. The main objective is to make
an analytical description of the recent evolution (2000-2010) of the main socio-
demographic characteristics of the municipalities that are within the zone of
influence Trans-Isthmus Corridor, from the processing of the detail information
available features.

This information is checked against the relevant state and national level to have a
reference to the social situation of the inhabitants of the area of influence. As the
calculation of a series of indicators to compare the main features of social
development in the region relative to its states and national context, which will have
an initial basis for identifying lags in this development, but also the potential of the
resident population in the Isthmus of Tehuantepec.

The study includes analysis of 64 municipalities, 38 are for the state of Oaxaca and
26 to the state of Veracruz. The sources for data analysis at the municipal level of
the states of Oaxaca and Veracruz 2000 and 2010 are the National Institute of
Statistics and Geography (INEGI), Census of Population and Housing, National
Commission Water, Institute of Health of the Government of the State of Oaxaca
and Veracruz, and the Ministry of Social Development (SEDESOL).
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Resumen ejecutivo

El objetivo general de este trabajo es realizar una descripcion analitica de la
evolucion reciente de las principales caracteristicas socio-demograficas de los
municipios que estan dentro de la zona de influencia del Corredor Transistmico, a
partir del procesamiento de la informacion detallada disponible. Esta informacion
se contrasta con la correspondiente al nivel estatal y nacional para tener la
referencia de la situacion social de los habitantes de dicha zona de influencia.

El analisis cubre la informacion correspondiente a aquellos municipios que quedan
dentro del hinterland del corredor inter costero que va de Coatzacoalcos a Salina
Cruz. El andlisis estadistico so6lo considerara el periodo 2000-2010 y esta sujeta a
la informacién disponible de dependencias oficiales como el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI), Comision Nacional del Agua, Comision de Agua
Potable y Alcantarillados del Estado, Instituto de Salud del Gobierno del Estado de
Oaxaca y de Veracruz, la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL) y el Consejo
Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL). El estudio
comprende el andlisis de 64 municipios, 38 corresponden al estado de Oaxaca y
26 al estado de Veracruz.

El documento propone algunas variables para el andlisis socioeconémico de la
region, y de esta manera tener elementos para la identificacién de rezagos en el
desarrollo socioecondmico, pero también de las potencialidades de la poblacion
habitante en el Istmo de Tehuantepec.

El estado de Oaxaca se localiza al sur del pais, esta compuesto por ocho
regiones, siendo éstas: la regibn Cafada, Costa, Istmo, Mixteca, Papaloapan,
Sierra Norte, Sierra Sur y Valles Centrales; y por 30 distritos distribuidos en cada
region; el estado esta integrado por 570 municipios; colinda al norte con Puebla y
Veracruz, al este con Chiapas, al sur con el Océano Pacifico y al oeste con
Guerrero. Su distribucién territorial (respecto a la superficie del estado) es de
93,793.3 kilometros cuadrados; el porcentaje en el total nacional es de 4.8.

La poblacion total de la entidad federativa tuvo una tasa de crecimiento anual de
1.01%, pasando de 3,438,765 personas en el afio 2000 a 3,801,962 personas en
2010. Los 38 municipios que comprenden el estudio para el corredor del Istmo
representan aproximadamente el 16% de la poblacion de esta entidad federativa,
pasando de 545,320 personas en 2000 a 597,359 personas en 2010.
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Resumen ejecutivo

Los municipios de Oaxaca en el corredor del Istmo que cuentan con mayor
poblacion son: Salina Cruz, Juchitan de Zaragoza y Santo Domingo Tehuantepec
para ambos periodos de tiempo; los municipios con menor poblacién son: Santo
Domingo Chihuitan, Magdalena Tlacotepec y San Miguel Tenango en ambos
periodos de tiempo.

Asi mismo, se observa que en promedio poco mas del 50% de la poblacién de los
municipios analizados son mujeres para ambos periodos de tiempo; sin embargo
en promedio entre el 19 y el 21% de los hogares son con jefatura femenina. Esto
pudiera deberse a dos factores, por un lado, que la poblacion masculina esta
migrando en busqueda de mejores oportunidades de empleo, y por otra parte, que
aun cuando poco mas del 50% de la poblaciébn es femenina solo un 20%
aproximado son jefas de hogar, lo cual podria deberse a que el resto reciben sus
ingreso de su contraparte masculina.

Respecto a los hogares censales, el andlisis muestra de manera general que para
los 38 municipios de Oaxaca en el corredor del Istmo hubo un crecimiento
promedio total de las viviendas particulares habitadas del 2.34% pasando de
124,344 viviendas en 2000 a 156,695 en 2010; no asi para el promedio de
ocupantes, pues éste tuvo una tasa anual de crecimiento para el periodo 2000-
2010 de -1.38%, en promedio los ocupantes de las viviendas particulares
habitadas disminuyeron pasando de 4.4 ocupantes en el afio 2000 a 3.8
ocupantes en el afio 2010.

En lo que se refiere a viviendas, el analisis de datos muestra dos aspectos
importantes con que cuentan las viviendas particulares habitadas de estos 38
municipios; por un lado se observa que en promedio poco mas del 70% de las
viviendas particulares cuentan con piso diferente de tierra para ambos periodos de
tiempo, teniendo un ligero crecimiento en promedio de 1.49%; por otro lado, el
porcentaje de las viviendas que disponen de agua de la red publica tuvieron un
ligero incremento en sus tasas de crecimiento del 0.50, pasando del 73.8 al 77.6%
de 2000 a 2010.
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El andlisis de datos muestra también los servicios de que disponen las viviendas
particulares habitadas de los municipios y sus respectivas tasas de crecimiento.
Los servicios publicos son esenciales para los habitantes, ya que por ejemplo, el
abastecimiento del agua potable de la red publica, su dotacion y cobertura
constituye uno de los Objetivos del Desarrollo del Milenio®. Asi el porcentaje de las
viviendas particulares habitadas que disponen de drenaje, de sanitario y de
energia eléctrica, los tres indicadores mostraron un ligero incremento en esos diez
anos de 3.45, 1.72 y 0.45 por ciento respectivamente. Por su parte, las tomas
domiciliarias de agua entubada y las tomas instaladas de energia eléctrica,
mostraron ligeros incrementos en sus tasas de crecimiento de 2.34 y 4.63 por
ciento respectivamente.

Otra variable relevante para el estudio sociodemografico de la region es la variable
de educacién escolar, pues ésta favorece a alcanzar los conocimientos, las
habilidades y las competencias para el desarrollo individual y social, ya que es un
medio para generar transformaciones en la sociedad que se manifiestan en
progreso para la comunidad pues esto se ve reflejado en el plano laboral dentro
del mercado formal lo cual contribuye a la productividad econémica del pais. El
primer resultado respecto de estas variables es que en promedio menos del 50%
de la poblacion de 5 afios y mas cuenta con primaria para ambos periodos de
estudio, este indicador es relevante pues muestra la habilidad que tiene la
poblacién de estos municipios de por lo menos saber leer y escribir, indicador
bésico para medir el nivel de bienestar de la poblacion. Se observa también que
hubo una caida en este indicador de -1.30% anual al pasar de 44.6% en 2000 a
39.2% en 2010, esto pudiera deberse no a un retroceso sino mas bien a un
avance en los niveles de escolaridad pues el porcentaje de poblacién de 18 afios y
mas con nivel profesional tuvo una tasa de crecimiento anual positiva de 7.36%
pasando de 2.7 a 5.5%. Lo mismo que para la poblacién de 18 afios y mas con
posgrado, pues tuvo un ligero incremento en promedio en el porcentaje pasando
de 0.1% a 0.2%. Aun asi el porcentaje de poblacién con escolaridad esta por
debajo del 50% para ambos periodos de tiempo.

Por otra parte, el grado promedio de escolaridad de la poblacién de 15 y mas
afos, en promedio tiene un grado de escolaridad de 5.2 y 6.6 para los afios 2000 y
2010 respectivamente, lo cual indica que en promedio el grado de escolaridad de

L En septiembre del afio 2000 se celebrd, en Nueva York; la Cumbre del Milenio de las Naciones Unidas
(ONU). En dicho evento, los jefes de estado y de gobierno de 189 naciones se comprometieron con el
contenido de la Declaracion del Milenio, para alcanzar, a mas tardar en 2015, lo que se denominaron los
Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM). El propdsito de los ODM es erradicar la pobreza extrema y el
hambre, lograr la ensefianza primaria universal, promover la igualdad de género y el empoderamiento de la
mujer, reducir la mortalidad infantil y materna, mejorar la salud reproductiva, intensificar la lucha contra el
VIH/SIDA, el paludismo y otras enfermedades, garantizar la sostenibilidad del medio ambiente y crear una
alianza mundial para el desarrollo. Los ODM buscan atender las necesidades humanas mas apremiantes y los
derechos fundamentales que todos los seres humanos deberian disfrutar. Por este motivo, y por primera vez
en la historia de la ONU, se definieron metas e indicadores con el proposito de medir el grado de avance y
cumplimiento de los 8 objetivos establecidos, y asi dar puntual seguimiento a las mejoras en la calidad de vida
de cientos de millones de personas en todo el mundo. www.objetivosdedesarrollodelmilenio.org.mx




Resumen ejecutivo

la poblacion de 15 afios y mas tienen la primaria. Otro indicador que se muestra es
sobre el total de escuelas en educacion basica y media superior, el cual tuvo una
tasa de crecimiento anual de 1.13% pasando de 1,497 en 2003 a 1,619 escuelas
en 2010; los municipios con menor niumero de escuelas (tan solo 3 planteles)
fueron Magdalena Tlacotepec y Santo Domingo Chihuitan; por otra parte los
municipios con mayor numero de escuelas fueron: Salina Cruz, Juchitan de
Zaragoza, Matias Romero Avendafio y Santo Domingo Tehuantepec

Respecto a los servicios de salud, la Organizacion Mundial de Salud (OMS)
establece que, mas alla de una necesidad basica, la salud y el acceso a los
servicios relacionados con la misma son derechos fundamentales para cualquier
persona®. Los servicios de salud se definen como las acciones realizadas en
beneficio del individuo y de la sociedad en general, dirigidas a proteger, promover
y restaurar la salud de la persona y de la colectividad®. Los datos muestran que de
la poblacién derechohabiente a servicios de salud para el afio 2000, el 52.13%
tenia servicio de salud en el IMSS y el 27.64% en ISSSTE e ISSSTE estatal; para
el afio 2010 la poblacion derechohabiente a servicios de salud del IMSS era del
22.11% vy la poblacion con acceso al ISSSTE e ISSSTE estatal fue del 12.95%. Se
observa que la tasa anual de crecimiento del 2000 al 2010 la poblacién
derechohabiente creci6 en promedio 10.17% pasando de 159,092 en 2000 a
419,110 derechohabientes en 2010. Se observa que la poblacion sin
derechohabiencia a servicios de salud disminuyé pasando de 378,838 en 2000 a
236,802 personas, teniendo una tasa de crecimiento anual del -4.59%.

Por otra parte, se muestra también a las familias beneficiadas por el Seguro
Popular, éstas tuvieron una tasa anual de crecimiento de 22.24% en 4 afos
pasando de 48,068 en 2006 a 107,332 familias beneficiadas en 2010. Los
municipios con mayor numero de familias beneficiadas por el Seguro Popular
fueron Salina Cruz, Juchitdn de Zaragoza, Santo Domingo Tehuantepec y Matias
Romero Avendafio; por otra parte, los municipios con menor niumero de familias
beneficiadas fueron: San Miguel Tenango, Reforma de Pineda y Magdalena
Tlacotepec, aun asi estos municipios tuvieron una tasa anual de crecimiento
favorable. Cabe aclarar que estos tres municipios no fueron los Unicos casos de
tasas favorables de crecimiento, pues hubo cinco municipios mas que solo tenian
una familia beneficiaria del Seguro Popular en el afio 2006 y para el afio 2010
tuvieron tasas favorables de crecimiento.

En cuanto al personal médico, en promedio hubo una tasa anual de crecimiento
del 4.37% pasando de 615 en 2000 a 943 médicos en 2010. Los municipios con
mayor namero de personal médico para ambos periodos de tiempo fueron: Salina
Cruz, Juchitdn de Zaragoza, Santo Domingo Tehuantepec, Matias Romero

2 Organizacion Mundial de la Salud (2007), El derecho de la salud, Nota descriptiva, N0.323

3 Censo de Poblacion y Vivienda 2010, INEGI
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Avendano, San Juan Cotzocon, Ciudad Ixtepec y San Juan Guichicovi; los demas
municipios tienen entre 1 y 7 médicos. Respecto al nUmero de unidades médicas,
los municipios que cuentan con el mayor nimero de éstas son basicamente los
mismos que el de mayor personal médico, a excepcion de Ciudad Ixtepec y Matias
Romero Avendafo; en promedio la tasa anual de crecimiento de las unidades
médicas 2000-2010 fue de 2.68%.

Finalmente, para el analisis del desarrollo humano y social, se tomé en cuenta a
las familias beneficiadas por el Programa de Desarrollo Humano Oportunidades,
asi como el monto de los recursos ejercidos por dicho programa en los municipios
comprendidos en el Corredor del Istmo. La funcion del Programa Oportunidades
de acuerdo a la Secretaria de Desarrollo Social es la de coordinar acciones
interinstitucionales para contribuir a la superacion de la pobreza, mediante el
desarrollo de las capacidades basicas de las personas y su acceso a mejores
oportunidades de desarrollo econémico y social; es un programa coordinado que
articula incentivos para educacion, para la salud y para la nutricion, con el fin de
promover el desarrollo de capacidades de las familias en extrema pobreza®,

Se muestra que para el afio 2001 las familias beneficiadas por el programa de
Desarrollo Humano Oportunidades fue de 41,178, teniendo en promedio una tasa
de crecimiento 2001-2010 de 3.40% reflejada en las 14,436 familias que se
incorporaron al programa para 2010. Los municipios que mas familias
beneficiadas tuvieron fueron: San Juan Mazatlan, San Juan Cotzocdn, San Juan
Guichicovi, Matias Romero Avendafio, Juchitdn de Zaragoza y Santo Domingo
Tehuantepec; por otra parte los municipios con menor numero de familias
beneficiadas por el programa Oportunidades fueron: San Miguel Tenango, Santo
Domingo Chihuitan y Santiago Laollaga.

Por otra parte, el monto de los recursos ejercidos por el programa de Desarrollo
Humano Oportunidades, tuvo en promedio una tasa de crecimiento anual del 2001
al 2010 de 18.66%. Los municipios que contaron con una asignacion menor de
recursos fueron: San Pedro Comitancillo, Reforma de Pineda, Magdalena
Tlacotepec, El Espinal y Santo Domingo Chihuitan.

Respecto a la pobreza en Oaxaca, de acuerdo al Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), en el afio 2010, Oaxaca ocupo el
tercer lugar en porcentaje de poblacion en pobreza y en pobreza extrema, lo cual
ubica al estado en el rango de las cinco entidades con mayor pobreza en el pais®.

Los datos muestran que en 2010, del total de la poblacion que habitaba en el
estado, el 67.4% se encontraba en situacion de pobreza; asimismo, el 29.8% del

* Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL), Programa de Desarrollo Humano Oportunidades, 2010

® La entidad federativa que ocupa el primer lugar en porcentaje de poblaciéon en pobreza y porcentaje de
poblacién en pobreza extrema lo ocupa Chiapas, y el segundo lugar lo ocupa el estado de Guerrero.
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Resumen ejecutivo

total de la poblacion estatal se encontraba en situacion de pobreza extrema, y el
37.6% se encontraba en pobreza moderada. Los municipios del corredor con
mayor porcentaje de poblacion en pobreza fueron: San Miguel Tenango con
94.9%, Santa Maria Chimalapa con 93.2% y Santiago Yaveo con 91.2%; por su
parte, los municipios del corredor con menor porcentaje de poblacién en pobreza
fueron: El Espinal con 32.4%, El Barrio de la Soledad con 36.4% y Ciudad Ixtepec
con 36.5%.

Respecto al porcentaje de la poblacion total de Oaxaca vulnerable por carencia
social en 2010, ésta fue de 22.4%. Los municipios del corredor con mayor
porcentaje de vulnerabilidad por carencia social fueron: El Barrio de la Soledad
con 37.2%, Ciudad Ixtepec con 34.6% y Santo Domingo Chihuitan con 34.4%; los
municipios del corredor con menor porcentaje de vulnerabilidad por carencia social
fueron: San Miguel Tenango con 4.7%, Santa Maria Chimalapa con 6.7% vy
Santiago Yaveo con 8.8%.

Mientras que los vulnerables por ingreso, muestra que el 1.2 por ciento de la
poblacion total de Oaxaca se encuentra en esta situacion. Los municipios del
corredor con mayor porcentaje de vulnerabilidad por ingresos fueron: Unién
Hidalgo y Salina Cruz con 5.1%, El Espinal con 4.1%; los municipios del corredor
con nulo porcentaje de vulnerabilidad por ingresos fueron: Santa Maria Guinagati y
Santiago Yaveo.

Finalmente, el 9.0% de la poblacién total de Oaxaca, se encuentra en una
situacion “no pobre y no vulnerable”. Los municipios del corredor con mayor
porcentaje de no pobres y no vulnerables fueron: El Espinal con 34.5%, Ciudad
Ixtepec con 25.4% y San Pedro Comitancillo con 24.8%.

Respecto a las carencias sociales y de bienestar econémico, la metodologia de la
medicion de la pobreza del CONEVAL considera dos enfoques: el de los derechos
sociales, y del bienestar economico. El primero se refiere a los derechos
fundamentales de las personas en materia de desarrollo social y es medido
mediante seis indicadores de carencia social: a) Rezago educativo, b) Acceso a
los servicios de salud, c) Acceso a la seguridad social, d) Calidad y espacios de la
vivienda, e) Acceso a los servicios basicos en la vivienda, f) Acceso a la
alimentacion. El segundo enfoque es medido a través de satisfactores adquiridos
mediante los recursos monetarios de la poblacion y representados por las lineas
de bienestar y bienestar minimo®. Se muestra varios indicadores de carencias de
la poblacion, a nivel estatal, el 30.3% de la poblacién tiene carencias por rezago
educativo, 39.95 tiene carencias por acceso a la salud, 79.7% tiene carencias por
acceso a la seguridad social, 34.1% tienen carencias por calidad y espacios de la
vivienda, 58.7% tiene carencias por servicios basicos de la vivienda y 26.6% de la

6 Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social. Informe de pobreza y evaluacion en el
estado de Oaxaca 2012, México, D.F., CONEVAL, 2012.
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poblacién total de la entidad tiene carencias por acceso a la alimentacién. Los
municipios del corredor con mayor porcentaje de poblacién con carencias por
rezago educativo fueron: Santa Maria Chimalapa (53.6%), Santa Maria Xadani
(47.6%) y Guevea de Humboldt (46.4%); los municipios del corredor con menor
porcentaje fueron: Union Hidalgo (17.8%), San Pedro Comitancillo (18.1%) y
Ciudad Ixtepec (18.5%). Respecto a los municipios del corredor con mayor
porcentaje de poblacion con carencia por acceso a la salud fueron: San Miguel
Tenango (85.2%), San Miguel Chimalapa (84.2%) y Reforma de Pineda (82.0%);
los municipios del corredor con menor porcentaje fueron: El Barrio de la Soledad
(16.0%), Santo Domingo Chihuitdn (19.1%) y El Espinal (20.7). Los municipios del
corredor con mayor porcentaje de poblacibn con carencias por acceso a la
seguridad social fueron: Santa Maria Guinagati (96.3%), Santa Maria Chimalapa
(96.2%) y Santiago Yaveo (95.4%); los municipios del corredor con menor
porcentaje fueron: El Espinal (48.9%), Ciudad Ixtepec (55.4%) y Salina Cruz
(58.2%). Respecto a los municipios del corredor con mayor porcentaje de
poblacién con carencia por calidad y espacios de la vivienda fueron: San Mateo
del Mar (84.5%), San Blas Atempa (68.4%) y Santa Maria Chimalapa (57.9%); los
municipios del corredor con menor porcentaje fueron: El Barrio de la Soledad
(10.2%), San Pedro Comitancillo (10.6%) y Salina Cruz (14.9%). Los municipios
del corredor con mayor porcentaje de poblacion con carencias por servicios
basicos de vivienda fueron: Santiago Yaveo (95.3%), San Juan Mazatlan (85.0%)
y San Dionisio del Mar (84.3%); los municipios del corredor con menor porcentaje
fueron: San Pedro Comitancilo (7.1%), Union Hidalgo (10.3%) y Juchitan de
Zaragoza (11.1%). Finalmente, los municipios del corredor con mayor porcentaje
de poblacion con carencias por acceso a la alimentacion fueron: San Mateo del
Mar (49.1%), San Dionisio del Mar (35.7%) y San Juan Mazatlan (35.0%); los
municipios del corredor con menor porcentaje fueron: Magdalena Tlacotepec
(11.4%), El Espinal (13.6%) y Santo Domingo Chihuitan (13.6%).

Se muestra el Coeficiente de Gini de los municipios del corredor, el coeficiente de
Gini mide la desigualdad de los ingresos de la poblacion; el cual tiene un valor
entre 0 y 1, en donde el valor 1 se refiere a una mayor desigualdad. El estado de
Oaxaca tiene un Coeficiente de Gini de 0.511. Los municipios del corredor con
mas desigualdad en la distribucidén del ingreso fueron: Matias Romero Avendafio
(0.476), San Francisco Ixhuatan (0.468) y San Blas Atempa (0.467). Los
municipios del corredor con menor desigualdad en la distribucién del ingreso
fueron: San Miguel Tenango (0.333), Guevea de Humboldt (0.352) y Santa Maria
Guienagati (0.360).

Por otra parte, también se muestra la razén de ingreso, ésta se refiere a la
proporcion del ingreso que concentra la poblacion no pobre y no vulnerable con
respecto del de la poblaciéon en pobreza extrema. Los municipios del corredor con
mayor razon de ingreso fueron: San Miguel Tenango (0.22), Santa Maria
Guienagati (0.21) y Magdalena Tlacotepec (0.17); los municipios con menor razén
de ingreso fueron: San Francisco Ixhuatan y San Juan Cotzocoén (0.09).
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Resumen ejecutivo

Finalmente se presenta el grado de cohesién social’. “La medicién de la cohesién
social adoptada por el CONEVAL incorpora indicadores que ayudan a conocer el
nivel de desigualdad econdmica y social de la poblacion a nivel nacional, estatal y
municipal, asi como indicadores de redes de apoyo e intercambio social a nivel
estatal. Lo anterior permite aproximarse al nivel de equidad y solidaridad que
existe en una sociedad®. En términos generales, el 63.16% de los municipios del
corredor presentan un grado de cohesion social bajo y el 36.84% de los municipios
comprendidos en el corredor presentan un grado de cohesion social alto, lo cual
quiere decir que son de alta marginacion: “la mayoria de su poblacidon presenta
condiciones precarias en sus viviendas, bajos ingresos y con bajos niveles de
educacion”.

El estado de Veracruz estd integrado por 212 municipios; colinda al norte con
Tamaulipas y el Golfo de México, al este con el Golfo de México, Tabasco y
Chiapas, al sur con Chiapas y Oaxaca y al este con Puebla, Hidalgo, San Luis
Potosi. Su distribucidn territorial respecto a la superficie del estado es de 71,820.4
kilbmetros cuadrados; el porcentaje en el total nacional es de 3.7.

La poblacion total de la entidad federativa tuvo una tasa de crecimiento anual de
1.02%, pasando de 6,908,975 personas en el afio 2000 a 7,643,194 personas en
2010. Los 26 municipios que comprenden el estudio para el corredor del Istmo
representan aproximadamente el 16% de la poblacion de esta entidad federativa,
pasando de 1,110,191 personas en 2000 a 1,209,446 personas en 2010.

Los municipios de Veracruz en el corredor del Istmo que cuentan con mayor
poblacién son: Coatzacoalcos, Minatitlan, Cosoleacaque, Acayucan y Playa
Vicente para ambos periodos de tiempo; los municipios con menor poblacion son:
Zaragoza, Soconusco, Oteapan, Tatahuicapan de Juarez y Oluta en ambos
periodos de tiempo.

Asi mismo, se observa que en promedio poco mas del 50% de la poblacion de los
municipios analizados son mujeres para ambos periodos de tiempo; sin embargo
en promedio entre el 19.6 y el 23.6% de los hogares son con jefatura femenina.
Esto pudiera deberse a dos factores, por un lado, que la poblacién masculina esta
migrando en busqueda de mejores oportunidades de empleo, y por otra parte, que
aun cuando poco mas del 50% de la poblacion es femenina solo un 20%

" para medir el grado de cohesion social, el CONEVAL utiliza cuatro indicadores: Coeficiente de Gini, Razon
de ingreso, Grado de polarizacion social, e Indice de percepcidn de redes sociales.

® Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social. Informe de pobreza y evaluacion en el
estado de Oaxaca 2012, México, D.F., CONEVAL, 2012.

o Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social. Medicion de pobreza, México, D.F.,
CONEVAL, 2012.
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aproximado son jefas de hogar, lo cual podria deberse a que el resto reciben sus
ingreso de su contraparte masculina.

Respecto al total de viviendas particulares habitadas y el promedio de ocupantes
en los afios 2000 y 2010, asi como su tasa anual de crecimiento, se observa de
manera general que para los 26 municipios de Veracruz en el corredor del Istmo
tuvo una tasa anual de crecimiento del total de las viviendas particulares habitadas
entre 0.1 y el 3.9% pasando de 261,351 viviendas en 2000 a 325,368 en 2010, en
promedio su tasa de crecimiento fue de 2.22%; no asi para el promedio de
ocupantes, pues éste tuvo una tasa anual de crecimiento para el periodo 2000-
2010 de -1.41%, en promedio los ocupantes de las viviendas particulares
habitadas disminuyeron pasando de 4.5 ocupantes en el afio 2000 a 3.9
ocupantes en el aflo 2010. Se observa que el promedio de ocupantes para los 26
municipios disminuyeron, y de manera general se observa que para la entidad
federativa en su totalidad también disminuyé registrando una tasa de crecimiento
anual 2000-2010 de -1.23%.

Respecto a las condiciones de vivienda, se observa que en promedio entre el 68.4
y el 87.3% de las viviendas particulares cuentan con piso diferente de tierra para
2000 y 2010 respectivamente, teniendo un crecimiento anual en promedio de
2.47%. Mientras que la disponibilidad de agua de la red publica también tuvo un
incremento en sus tasas de crecimiento anual del 1.88, pasando del 49.9 al
60.1%. Llama la atencién el municipio de Oteapan pues registro un porcentaje
muy bajo de disponibilidad de agua de la red publica de 1.3 por ciento en 2000 y
13.9 por ciento para 2010.

Respecto a los servicios de que disponen las viviendas particulares habitadas de
los municipios y sus respectivas tasas de crecimiento se observa que el porcentaje
de las viviendas particulares habitadas que disponen de drenaje, de sanitario y de
energia eléctrica, mostraron un incremento en su tasa anual de crecimiento 2000-
2010 de 2.89, 1.54 y 1.04 por ciento respectivamente. Por su parte las tomas
domiciliarias de agua entubada y las tomas instaladas de energia eléctrica, con
una tasa de crecimiento anual promedio de 4.79 y 4.01 por ciento
respectivamente.

Respecto a la variable educacion, los datos muestra que en promedio menos del
50% de la poblacién de 5 afios y mas cuenta con primaria para ambas periodos de
estudio. Se observa también que hubo una caida en este indicador de 1.37%
anual al pasar de 45.1% en 2000 a 39.3% en 2010, esto pudiera deberse no a un
retroceso sino mas bien a un avance en los niveles de escolaridad pues el
porcentaje de poblacion de 18 afios y mas con nivel profesional tuvo una tasa de
crecimiento anual positiva de 6.90% pasando de 2.8% en 2000 a 5.5% en 2010.
Lo mismo que para la poblaciéon de 18 afios y mas con posgrado, pues tuvo un
ligero incremento en promedio en el porcentaje pasando de 0.1% en 2000 a 0.2%
en 2010. Aun asi el porcentaje de poblacion con escolaridad esta por debajo del
50% para ambos periodos de tiempo.

XVi



Resumen ejecutivo

Por su parte, al grado promedio de escolaridad de la poblacion de 15 y mas afios,
en promedio es de 5.4 y 6.8 para los afios 2000 y 2010 respectivamente, lo cual
indica que en promedio el grado de escolaridad de la poblacion de 15 afios y mas
tienen la primaria. Otro indicador es el total de escuelas en educacion basica y
media superior, el cual tuvo una tasa de crecimiento anual de 0.55% pasando de
3,220 en 2000 a 3,403 escuelas en 2010; los municipios con menor nimero de
escuelas fueron: Zaragoza, Oteapan, Oluta, Soconusco y Nanchital de Lazaro
Cérdenas; por otra parte los municipios con mayor numero de escuelas fueron:
Minatitlan, Coatzacoalcos, Playa Vicente, Acayucan y Jesus Carranza.

Respecto a la informacibn de Ila situacion que guarda la poblacion
derechohabiente y las instituciones a las que acuden, se observa que de la
poblacion derechohabiente a servicios de salud para el afio 2000, el 63.37% tenia
servicio de salud en el IMSS y el 8.30% al ISSSTE e ISSSTE estatal; para el afio
2010 la poblacion derechohabiente a servicios de salud del IMSS era del 38.51% y
la poblacion con acceso al ISSSTE e ISSSTE estatal fue del 5.18%. Se observa
que la tasa anual de crecimiento del 2000 al 2010 la poblacion derechohabiente
creci6 en promedio 6.96% pasando de 378,504 en 2000 a 741,937
derechohabientes en 2010. La poblacion sin derechohabiencia a servicios de
salud disminuyé de 719,601 en 2000 a 454,722 personas, teniendo una tasa de
crecimiento anual del -4.49 por ciento.

Por otra parte, las familias beneficiadas por el Seguro Popular tuvieron una tasa
anual de crecimiento de 38.78% en 6 afios pasando de 31,884 en 2004 a 227,812
familias beneficiadas en 2010. Los municipios con mayor numero de familias
beneficiadas por el Seguro Popular fueron Minatitlan, Cosoleacaque, Soteapan y
Agua Dulce; por otra parte, los municipios que no contaron con ese apoyo para el
afo 2004 fueron: Juan Rodriguez Clara, Playa Vicente y Chinameca, sin embargo
para el aflo 2010 estos municipios tuvieron las tasas anuales de crecimiento mas
altas siendo éstas del 557.8, 578.4 y 472.6 por ciento respectivamente, pasando
los tres municipios de cero familias beneficiadas por el Seguro Popular a 8,102,
9,747 y 3,524 respectivamente; de manera general todos los municipios
comprendidos en el corredor del Istmo tuvieron tasas positivas de crecimiento
anual 2004-2010.

En cuanto al personal médico, los datos muestran que en promedio hubo una tasa
anual de crecimiento del 2.61% pasando de 1,321 en 2000 a 1,709 médicos en
2010. Los municipios con mayor niumero de personal médico para ambos periodos
de tiempo fueron: Coatzacoalcos, Minatitlan, Nanchital de Lazaro Cardenas, Agua
Dulce, Acayucan y Jaltipan. Respecto al numero de unidades médicas, los
municipios que cuentan con el mayor nimero de éstas son basicamente los
mismos que el de mayor personal médico, a excepcion de Playa Vicente; en
promedio la tasa anual de crecimiento de las unidades médicas 2000-2010 fue de
0.81%.
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Finalmente, el andlisis de las familias beneficiadas por el Programa de Desarrollo
Humano Oportunidades, y el monto de los recursos ejercidos por dicho programa
en los municipios comprendidos en el Corredor del Istmo, muestra que para el afio
2000 las familias beneficiadas por el programa de Desarrollo Humano
Oportunidades fue de 43,234, teniendo en promedio una tasa de crecimiento
2000-2010 de 8.30% reflejada en las 52,719 familias que se incorporaron al
programa para 2010. Los municipios que mas familias beneficiadas tuvieron
fueron: Playa Vicente, Soteapan, Acayucan y Hueyapan de Ocampo; por otra
parte los municipios que menor niumero de familias beneficiadas por el programa
Oportunidades fueron: Nanchital de Lazaro Céardenas, Ixhuatlan del Sureste, Oluta
y Agua Dulce.

Por otra parte, el monto de los recursos ejercidos por el programa de Desarrollo
Humano Oportunidades, tuvo en promedio una tasa de crecimiento anual del 2000
al 2010 de 19.80%. Los municipios que contaron con una asignacion menor de
recursos fueron: Nanchital de Lazaro Cardenas, Oluta, Ixhuatan del Sureste y
Agua Dulce; este dltimo municipio tuvo un incremento significativo de recursos
ejercidos por el programa Oportunidades al pasar de 782 miles de pesos en 2001
a 21,613 miles de pesos en 2010.

Respecto a la pobreza, estado de Veracruz de acuerdo a datos del CONEVAL en
el afio 2010 esta entidad federativa ocup6 el séptimo lugar en porcentaje de
poblacién en pobreza y porcentaje de poblacion en pobreza extrema, lo cual ubica
al estado en el rango de las diez entidades con mayor pobreza en el pais.

Del total de la poblacion que habitaba en el estado, el 58.4% se encontraba en
situacion de pobreza, asimismo, el 19.3% del total de la poblacién estatal se
encontraba en situacion de pobreza extrema, y el 39.2% se encontraba en
pobreza moderada. Los municipios del corredor con mayor porcentaje de
poblacién en pobreza fueron: Soteapan con 92.8%, Mecayapan con 91.8% vy
Tatahuicapan de Juarez con 89.6%; por su parte, los municipios del corredor con
menor porcentaje de poblacion en pobreza fueron: Coatzacoalcos con 34.6%,
Nanchital de Lazaro Cérdenas con 34.8% y Minatitlan con 41.8%.

El porcentaje de la poblacion total de Veracruz, vulnerable por carencia social fue
de 24.1%. Los municipios del corredor con mayor porcentaje de vulnerabilidad por
carencia social fueron: Ixhuatlan del Sureste con 31.4%, Chinameca con 30.5%,
Jaltipan y Nanchital de Lazaro Cardenas con 30.4%; los municipios del corredor
con menor porcentaje de vulnerabilidad por carencia social fueron: Soteapan con
6.3%, Mecayapan con 7.5% y Tatahuicapan de Juarez con 8.3%.

Respecto a los vulnerables por ingreso, el 4.2% de la poblacion total de Veracruz
se encuentra en esta situacion. Los municipios del corredor con mayor porcentaje
de vulnerabilidad por ingresos fueron: Nanchital de Lazaro Cardenas con 8.3%,
Coatzacoalcos con 7.0% y Soconusco con 6.6%; los municipios del corredor con
menor porcentaje de vulnerabilidad por ingresos fueron: Mecayapan con 0.1%,
Soteapan con 0.2% e Hidalgotitlan con 0.3%.
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Resumen ejecutivo

Finalmente, la poblacién “no pobre y no vulnerable”, de la cual el 13.3% de la
poblacion de toda la entidad federativa se encuentra en esta situacion. Los
municipios del corredor con mayor porcentaje de no pobres y no vulnerables
fueron: Coatzacolacos con 28.2%, Nanchital de Lazaro de Cardenas con 26.5% y
Minatitlan con 23.3%.

Respecto a las carencias sociales y de bienestar econOmico se muestran varios
indicadores de carencias de la poblacion, a nivel estatal, el 26.1% de la poblacion
tiene carencias por rezago educativo, 36.9 por ciento tiene carencias por acceso a
la salud, 69.9% tiene carencias por acceso a la seguridad social, 24.5% tienen
carencias por calidad y espacios de la vivienda, 40.4% tiene carencias por
servicios basicos de la vivienda, y el 26.5% de la poblacion total de la entidad tiene
carencias por acceso a la alimentacion. Los municipios del corredor con mayor
porcentaje de poblacién con carencias por rezago educativo fueron: Mecayapan
(44.2%), Soteapan (42.5%) y Pajapan (42.4%); los municipios del corredor con
menor porcentaje fueron: Nanchital Lazaro Céardenas (15.1%), Coatzacoalcos
(16.1%) y Soconusco (18.6%). Respecto a los municipios del corredor con mayor
porcentaje de poblacion con carencia por acceso a la salud fueron: Tatahuicapan
de Juarez (68.6%), Pajapan (57.5%) y Playa Vicente (56.3%); los municipios del
corredor con menor porcentaje fueron: Nanchital Lazaro Cardenas (12.7%),
Ixhuatlan del Sureste (15.7%) y Soteapan (17.6). Los municipios del corredor con
mayor porcentaje de poblacion con carencias por acceso a la seguridad social
fueron: Soteapan (95.1%), Pajapan (94.9%) y Mecayapan (92.8%); los municipios
del corredor con menor porcentaje fueron: Nanchital Lazaro Cardenas (39.2%),
Coatzacoalcos (46.8%) y Minatitlan (55.8%). Respecto a los municipios del
corredor con mayor porcentaje de poblacion con carencia por calidad y espacios
de la vivienda fueron: Soteapan (59.8%), Mecayapan (50.3%) y Tatahuicapan de
Juérez (47.8%); los municipios del corredor con menor porcentaje fueron: Juan
Rodriguez Clara (15.1%), Soconusco (17.1%) y Nanchital Lazaro Cardenas
(17.4%). Los municipios del corredor con mayor porcentaje de poblacién con
carencias por servicios béasicos de vivienda fueron: Hidalgotitlan (90.8%),
Mecayapan (90.5%) y Soteapan (85.7%); los municipios del corredor con menor
porcentaje fueron: Coatzacoalcos (13.7%), Nanchital de Lazaro Céardenas (28.1%)
y Soconusco (33.3%). Finalmente, los municipios del corredor con mayor
porcentaje de poblacion con carencias por acceso a la alimentacién fueron:
Mecayapan (51.4%), Soteapan (48.9%) y Zaragoza (36.6%); los municipios del
corredor con menor porcentaje fueron: Oluta y Nanchital de Lazaro Céardenas
(21.1%), Agua Dulce (22.2%) y Jaltipan (22.4%).

El Coeficiente de Gini de los municipios del corredor, en el estado de Veracruz
tiene un valor de 0.534. Los municipios del corredor con mas desigualdad en la
distribucion del ingreso fueron: Minatitlan (0.473), Cosoleacaque (0.471) y Agua
Dulce (0.465); los municipios del corredor con menor desigualdad en la
distribucion del ingreso fueron: Chinameca (0.377), Pajapan (0.389) y Zaragoza
(0.391).
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Por otra parte, se muestra la razén de ingreso, los municipios del corredor con
mayor razén de ingreso fueron: Chinameca (0.17), Soconusco y Jesus Carranza
(0.15) y Zaragoza (0.14); los municipios con menor razon de ingreso fueron:
Minatitlan, Hidalgotitlan y San Juan Evangelista (0.09).

Finalmente se presenta el grado de cohesion social, el cual muestra un grado de
cohesion social. En términos generales, el 61.54% de los municipios del corredor
presentan un grado de cohesion social bajo y el 38.46% de los municipios
comprendidos en el corredor presentan un grado de cohesion social alto, lo cual
quiere decir que son de alta marginacion: “la mayoria de su poblacidon presenta
condiciones precarias en sus viviendas, bajos ingresos y con bajos niveles de
educacion™.

10 Consejo Nacional de Evaluaciéon de la Politica de Desarrollo Social. Medicién de pobreza, México, D.F.,
CONEVAL, 2012.
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Introduccidén

El presente trabajo se ubica dentro de la linea de investigacion “Transporte y
Desarrollo Regional” de la Coordinacion de Economia de los Transportes y
Desarrollo Regional (CETDR) del IMT.

El objetivo general es realizar una descripcién analitica de la evolucion reciente
(2000 a 2010) de las principales caracteristicas socio-demograficas de los
municipios que estan dentro de la zona de influencia del Corredor Transistmico, a
partir del procesamiento de la informacién detallada disponible. Esta informacion
se contrasta con la correspondiente al nivel estatal y federal para tener la
referencia de la situacion social de los habitantes de dicha zona de influencia, lo
cual permitird tener una primera base para la identificaciéon de rezagos en dicho
desarrollo, pero también de las potencialidades de la poblacion habitante en el
Istmo de Tehuantepec.

El andlisis cubre la informacién correspondiente a aquellos municipios y ciudades
que quedan dentro del hinterland del corredor inter costero que va de
Coatzacoalcos a Salina Cruz. Por otra parte, aunque se revisarian algunos
antecedentes historicos, el andlisis estadistico s6lo considerara el periodo 2000-
2010 y estarian sujetas a la informacion disponible de dependencias oficiales
como el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), Censo de Poblacién
y Vivienda, Comision Nacional del Agua, Comision de Agua Potable y
Alcantarillados del Estado de Oaxaca y Veracruz, Instituto de Salud del Gobierno
del Estado de Oaxaca y de Veracruz, la Secretaria de Desarrollo Social
(SEDESOL) y el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL). La presente investigacion incluye un andlisis que puede servir
como base para integrar una propuesta de desarrollo integral para el Istmo.

Con el analisis estadistico de la evolucion reciente de la estructura econémica y
social de la region se busca contar con informacién documental altamente
confiable, tal que resulte realmente pertinente para un primer diagnostico de los
resultados que se tienen con la politica de desarrollo regional, enfatizando su
incidencia e interrelacion con el desarrollo econémico y social del corredor del
Istmo. En ese sentido, se han elegido algunas variables que se consideran clave
en el analisis y conformacion de la estrategia integral de desarrollo econémico
regional productivo del proyecto, como son: poblacion total municipal, porcentaje
de mujeres que habitan en los municipios, total de hogares, porcentaje de hogares
con jefatura femenina, promedio de ocupantes en viviendas particulares habitadas,
caracteristicas fisicas que determinan el nivel de bienestar y salud de los
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ocupantes de las viviendas particulares habitadas, niveles de escolaridad,
servicios de salud, y desarrollo humano y social.

En el presente estudio se ha hecho un procesamiento de informacion Unicamente
para los municipios de interés del corredor del Istmo. En otras palabras, los
cuadros para el analisis son elaboracion y calculos propios a partir de datos
municipales, asi como también los mapas presentados, lo cual permite hacer un
analisis mas detallado de la estructura de los hogares de los municipios
seleccionados. Se construy6 una matriz de datos de 99 variables para el analisis
de datos a nivel municipal. El estudio comprende el analisis de 64 municipios, 38
corresponden al estado de Oaxaca y 26 al estado de Veracruz.

Para presentar los resultados del analisis, el informe se ha estructurado de la
siguiente manera: en el primero y segundo apartado se presenta una descripciéon
de la situacion socioeconémica de los municipios de Oaxaca y Veracruz
comprendidos en el corredor del Istmo respectivamente, haciendo énfasis a
variables como: poblacion total, total de hogares y tipo de jefatura en los hogares,
total de viviendas particulares habitadas y el promedio de ocupantes, condicion y
servicios de las viviendas particulares habitadas, nivel de escolaridad, salud vy
desarrollo humano y social para los periodos 2000 y 2010.

En el tercer apartado, se hace un analisis comparativo a nivel estatal de las dos
entidades federativas comprendidas en el corredor del Istmo: Oaxaca y Veracruz
versus el Total Nacional de las variables anteriormente analizadas a nivel
municipal para los afios 2000 y 2010.

Finalmente, en el cuarto apartado, se presenta un analisis comparativo a nivel
municipal de las dos entidades federativas comprendidas en el Corredor del Istmo:
Oaxaca y Veracruz de los indicadores del nivel de pobreza de los 64 municipios:
pobreza, pobreza extrema, pobreza moderada, vulnerabilidad por carencia social,
vulnerabilidad por ingreso, no pobre y no vulnerable, carencias por: rezago
educativo, acceso a la salud, acceso a la seguridad social, calidad y espacios de
la vivienda, servicios basicos en la vivienda, acceso a la alimentacion, poblacion
con al menos una carencia, poblacién con al menos tres carencias, poblacién con
ingreso inferior a la linea de bienestar, y poblacién con ingreso inferior a la linea
de bienestar minimo.




1 Oaxaca: perfil socioecondémico

En este capitulo se presenta una descripcion de la situacion socioeconémica de
los municipios de Oaxaca comprendidos en el corredor del Istmo, haciendo énfasis
a variables como: poblacion total; total de hogares y tipo de jefatura en los
hogares; total de viviendas particulares habitadas y el promedio de ocupantes;
condicion y servicios de las viviendas particulares habitadas; niveles de
escolaridad; salud; y desarrollo humano y social para los periodos 2000 y 2010.

El estado de Oaxaca se localiza al sur del pais, esta compuesto por ocho
regiones, siendo éstas: la region Cafiada, Costa, Istmo, Mixteca, Papaloapan,
Sierra Norte, Sierra Sur y Valles Centrales; y por 30 distritos distribuidos en cada
region; el estado de Oaxaca esté integrado por 570 municipios; colinda al norte
con Puebla y Veracruz, al este con Chiapas, al sur con el Océano Pacifico y al
oeste con Guerrero. Su distribucion territorial respecto a la superficie del estado es
de 93,793.3 kilometros cuadrados; el porcentaje en el total nacional es de 4.8.

1.1 Caracteristicas sociodemograficas

La poblacion total de la entidad federativa tuvo una tasa de crecimiento promedio
anual de 0.92 por ciento, pasando de 3,438,765 personas en el afio 2000 a
3,801,962 personas en 2010 (véase cuadro 1.1). Los 38 municipios que
comprenden el estudio para el corredor del Istmo representan aproximadamente el
16% de la poblacién de esta entidad federativa, pasando de 545,320 personas en
2000 a 597,359 personas en 2010.

Los municipios de Oaxaca en el corredor del Istmo que cuentan con mayor
poblacion son: Salina Cruz, Juchitdn de Zaragoza y Santo Domingo Tehuantepec
para ambos periodos de tiempo; los municipios con menor poblacién son: Santo
Domingo Chihuitan, Magdalena Tlacotepec y San Miguel Tenango en ambos
periodos de tiempo. De hecho, éste Ultimo municipio también muestra un
descenso en la cantidad de habitantes, fenomeno que comparte con los
municipios de San Francisco Ixhuatan, Reforma de Pineda, Matias Romero
Avendafio y Guevea de Humboldt.

Asi mismo, se observa que en promedio entre el 50.6 y el 50.8 por ciento de la
poblacién de los municipios analizados son mujeres para ambos periodos de
tiempo (véase cuadro 1.1); sin embargo en promedio entre el 19.4 y el 21.7 por
ciento de los hogares son con jefatura femenina (cuadro 1.2). Esto pudiera
deberse a dos factores, por un lado, que la poblacién masculina esta migrando en
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busqueda de mejores oportunidades de empleo, y por otra parte, que aun cuando
poco mas del 50% de la poblacion es femenina solo un 20% aproximado son jefas
de hogar, lo cual podria deberse a que el resto reciben sus ingreso de su

contraparte masculina.

Cuadro 1.1 Poblacién total (personas), porcentaje de mujeres 2000 y 2010.

L Poblacién, 2000 Poblacién, 2010 Tasa anual de
MunICIPIOdee(??Tatca en el Porcentaje de Porcentaje de | Crecimiento
Corredor del Istmo
Total mujeres Total mujeres 2000-2010
Santa Maria Xadani 5,698 51.4 7,781 49.5 3.16
Santa Maria Petapa 13,648 51.6 15,387 51.7 1.21
Santa Maria Mixtequilla 4,041 51.2 4,442 51.4 1.95
Santa Maria Jalapa del Marqués 10,491 52.8 11,888 52.0 1.26
Santa Maria Guienagati 3,021 49.7 3,286 50.1 0.84
Santa Maria Chimalapa 7,106 49.2 8,506 50.0 181
San Pedro Huilotepec 2,588 50.0 2,839 50.8 0.93
San Pedro Comitancillo 3,634 52.8 3,944 52.7 0.82
San Miguel Tenango 821 48.1 794 48.4 -0.33
San Miguel Chimalapa 5,947 50.1 6,608 48.6 1.06
San Mateo del Mar 10,657 48.9 14,252 49.5 2.95
San Juan Mazatlan 17,090 49.4 17,100 50.7 0.01
San Juan Cotzocén 21,679 50.9 22,356 51.3 0.31
San Francisco Ixhuatan 9,318 50.3 8,959 50.6 -0.39
San Francisco del Mar 5,782 47.6 7,232 49.4 2.26
San Dionisio del Mar 4,931 49.7 5,098 49.4 0.33
San Blas Atempa 15,886 50.4 17,094 50.1 0.74
Salina Cruz 76,452 51.7 82,371 52.0 0.75
Reforma de Pineda 2,675 50.4 2,671 51.0 -0.01
Santiago Niltepec 5,308 49.7 5,353 50.4 0.08
Magdalena Tlacotepec 1,116 53.1 1,221 52.4 0.90
Magdalena Tequisistlan 6,011 49.8 6,182 51.1 0.28
Juchitan de Zaragoza 78,512 51.5 93,038 51.4 1.71
El Espinal 7,705 51.2 8,310 51.5 0.76
Ciudad Ixtepec 22,675 52.1 26,450 52.1 1.55
El Barrio de la Soledad 13,186 50.9 13,608 51.8 0.32
Asuncion Ixtaltepec 14,249 50.4 14,751 50.5 0.35
San Juan Guichicovi 27,399 52.6 28,142 53.0 0.27
Unién Hidalgo 12,140 52.9 13,970 51.7 1.41
Santo Domingo Zanatepec 10,457 49.3 11,218 50.6 0.70
Santo Domingo Petapa 7,379 49.8 8,394 50.1 1.30
Santo Domingo Chihuitan 1,488 48.8 1,521 50.4 0.22
Santo Domingo Ingenio 7,295 50.2 7,554 49.9 0.35
Santiago Yaveo 6,599 49.4 6,665 50.1 0.10
Santiago Laollaga 2,788 50.5 3,198 50.2 1.38
Matias Romero Avendafio 40,709 51.9 38,019 52.1 -0.68
Santo Domingo Tehuantepec 53,229 51.3 61,872 51.3 1.52
Guevea de Humboldt 5,610 49.2 5,285 51.2 -0.60
Total 545,320 597,359 0.92
Promedio 14,351 50.6 15,720 50.8 0.92
Desviacion estandar 18,476 1.4 20,764 1.1 1.17
OAXACA 3,438,765 51.8 3,801,962 52.2 1.01

Fuente: Elaboracion y calculos propios con base en datos del INEGI. Censo de Poblacion y

Vivienda 2000 y 2010.

Nota. La informacion es censal. Incluye a la poblacion estimada, la cual corresponde a las
viviendas sin informacion de ocupantes.
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Cuadro 1.2 Total de hogares, porcentaje de hogares con jefatura femenina
2000 y 2010.

Municipios de Oaxaca en el

Hogares, 2000

Hogares, 2010

Tasa anual de crecimiento
2000-2010

Porcentaje de

Porcentaje de

Del porcentaje

Corredor del Istmo Total de hogares con Total de hogares con | Del total de de hogares

hogares jefatura hogares jefatura hogares con jefatura

femenina femenina femenina
Santa Maria Xadani 1,292 23.4 1,751 17.3 3.09 -2.96
Santa Maria Petapa 3,237 21.9 4,050 25.8 2.27 1.64
Santa Maria Mixtequilla 1,010 22.2 1,231 24.5 2.00 0.98
Santa Maria Jalapa del Marqués 2,543 25.3 3,206 28.4 2.34 1.14
Santa Maria Guienagati 624 17.3 760 15.0 1.99 -1.42
Santa Maria Chimalapa 1,411 13.6 1,657 14.8 1.62 0.83
San Pedro Huilotepec 577 14.0 689 17.9 1.79 2.43
San Pedro Comitancillo 927 31.2 1,095 30.4 1.68 -0.25
San Miguel Tenango 203 14.8 207 14.0 0.20 -0.53
San Miguel Chimalapa 1,354 16.8 1,583 16.2 1.57 -0.40
San Mateo del Mar 1,962 10.1 3,002 12.4 4.34 2.10
San Juan Mazatlan 3,387 14.8 3,842 19.7 1.27 2.87
San Juan Cotzocén 4,658 18.5 5,465 20.3 1.61 0.94
San Francisco Ixhuatan 2,309 18.2 2,515 21.9 0.86 1.90
San Francisco del Mar 1,350 15.1 1,824 19.7 3.06 2.71
San Dionisio del Mar 1,094 16.5 1,399 14.0 2.49 -1.65
San Blas Atempa 3,902 18.6 4,118 18.6 0.54 0.04
Salina Cruz 19,321 224 23,127 295 1.81 2.79
Reforma de Pineda 733 18.7 833 24.6 1.29 2.79
Santiago Niltepec 1,375 21.7 1,566 24.2 1.31 1.08
Magdalena Tlacotepec 337 19.0 387 21.7 1.39 1.34
Magdalena Tequisistlan 1,469 20.1 1,691 22.8 1.42 1.29
Juchitan de Zaragoza 17,603 21.8 22,205 25.7 2.35 1.63
El Espinal 1,992 20.3 2,279 255 1.36 2.33
Ciudad Ixtepec 5,813 23.1 7,042 28.0 1.94 1.91
El Barrio de la Soledad 3,313 17.8 3,814 22.0 1.42 2.16
Asuncion Ixtaltepec 3,706 21.8 4,228 22.7 1.33 0.40
San Juan Guichicovi 6,496 20.8 7,794 23.3 1.84 1.14
Unién Hidalgo 3,041 23.8 3,645 25.8 1.83 0.81
Santo Domingo Zanatepec 2,604 155 3,111 18.2 1.79 1.59
Santo Domingo Petapa 1,746 16.0 2,197 19.3 2.32 1.89
Santo Domingo Chihuitan 398 23.4 477 26.0 1.83 1.07
Santo Domingo Ingenio 1,923 21.7 2,251 234 1.59 0.77
Santiago Yaveo 1,424 16.2 1,630 21.0 1.36 2.65
Santiago Laollaga 749 21.4 954 23.6 2.45 0.99
Matias Romero Avendafio 9,567 24.4 10,074 27.1 0.52 1.07
Santo Domingo Tehuantepec 12,541 22.5 15,924 26.1 2.42 1.50
Guevea de Humboldt 1,200 11.8 1,303 13.6 0.83 1.46

Total 129,191 154,926

Promedio 3,400 194 4,077 21.7 1.83 1.14
Desviacion estandar 4,395 4.2 5,365 4.8 2.01 1.30
OAXACA 763,292 22.3 934,471 25.7 2.04 1.44

Fuente: Elaboracion y calculos propios con base en datos del INEGI. Censo de Poblacion y

Vivienda 2000 y 2010.

Nota. La informacion es censal. Se refiere a los hogares censales.
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1.2 Hogares censales

El Instituto Nacional de Geografia y Estadistica (INEGI) define al “hogar” como el
espacio social de la reproduccion cotidiana y generacional de la poblacion, en el
cual las personas se agrupan y organizan para realizar actividades de la vida
cotidiana; y constituyen un punto de union en el que comparten sus recursos y
solucionan necesidades y conflictos, a la vez que se actualizan y se transmiten un
conjunto de valores y creencias.

En el Censo de Poblacion y Vivienda define al “hogar censal” como la unidad
formada por uno o mas personas, vinculadas o no por razones de parentesco, que
residen habitualmente en la misma vivienda particular.

El cuadro 1.3 muestra el total de viviendas particulares habitadas y el promedio de
ocupantes en los afios 2000 y 2010, asi como su tasa anual de crecimiento; se
observa de manera general que para los 38 municipios de Oaxaca en el corredor
del Istmo hubo un crecimiento promedio del total de las viviendas particulares
habitadas del 2.34 por ciento pasando de 124,344 viviendas en 2000 a 156,695 en
2010; no asi para el promedio de ocupantes, pues éste tuvo una tasa anual de
crecimiento promedio para el periodo 2000-2010 de -1.38 por ciento, en promedio
los ocupantes de las viviendas particulares habitadas disminuyeron pasando de
4.4 ocupantes en el afio 2000 a 3.8 ocupantes en el afio 2010.




Oaxaca: perfil socioeconémico

Cuadro 1.3 Total de las viviendas particulares habitadas, promedio de
ocupantes 2000 y 2010.

Viviendas particulares habitadas

Tasa anual de crecimiento,

2000-2010

Municipios de Oaxaca en el Promedio de Promedio de Del _to_tal de las Del '

Corredor del Istmo Total, 2000 ocupantes, Total, 2010 | ocupantes, V|v!endas promedio

2000* 2010* partl(_:ulares de

habitadas ocupantes
Santa Maria Xadani 1,146 5.0 1,753 4.4 4.34 -1.27
Santa Maria Petapa 3,082 4.4 4,088 3.8 2.87 -1.46
Santa Maria Mixtequilla 981 4.1 1,231 3.6 2.30 -1.29
Santa Maria Jalapa del Marqués 2,455 4.3 3,207 3.7 2.71 -1.49
Santa Maria Guienagati 617 4.9 760 4.3 2.11 -1.30
Santa Maria Chimalapa 1,409 5.0 2,076 4.4 3.95 -1.27
San Pedro Huilotepec 493 5.2 689 4.1 3.40 -2.35
San Pedro Comitancillo 888 4.1 1,099 3.6 2.15 -1.29
San Miguel Tenango 198 4.1 207 3.8 0.45 -0.76
San Miguel Chimalapa 1,313 4.5 1,750 3.9 2.91 -1.42
San Mateo del Mar 1,834 5.8 3,005 4.7 5.06 -2.08
San Juan Mazatlan 3,310 5.2 3,844 4.5 151 -1.44
San Juan Cotzocén 4,578 4.7 5,472 4.1 1.80 -1.36
San Francisco Ixhuatan 2,213 4.2 2,516 3.6 1.29 -1.53
San Francisco del Mar 1,252 4.6 1,828 4.0 3.86 -1.39
San Dionisio del Mar 1,032 4.8 1,400 3.6 3.10 -2.84
San Blas Atempa 3,343 4.8 4,124 4.2 2.12 -1.33
Salina Cruz 18,818 4.1 23,182 3.6 2.11 -1.29
Reforma de Pineda 721 3.7 833 3.2 1.45 -1.44
Santiago Niltepec 1,357 3.9 1,569 34 1.46 -1.36
Magdalena Tlacotepec 326 34 387 3.2 1.73 -0.60
Magdalena Tequisistlan 1,445 4.2 1,962 3.7 3.11 -1.26
Juchitan de Zaragoza 16,507 4.7 22,385 4.2 3.09 -1.12
El Espinal 1,946 3.9 2,306 3.6 1.71 -0.80
Ciudad Ixtepec 5,719 3.9 7,312 3.6 2.49 -0.80
El Barrio de la Soledad 3,240 4.1 3,894 35 1.86 -1.57
Asuncion Ixtaltepec 3,655 3.9 4,238 35 1.49 -1.08
San Juan Guichicovi 6,346 4.3 7,799 3.6 2.08 -1.76
Unién Hidalgo 2,973 4.1 3,660 3.8 2.10 -0.76
Santo Domingo Zanatepec 2,459 4.3 3,133 3.6 2.45 -1.76
Santo Domingo Petapa 1,660 4.4 2,200 3.8 2.86 -1.46
Santo Domingo Chihuitan 398 3.7 477 3.2 1.83 -1.44
Santo Domingo Ingenio 1,878 3.9 2,251 3.4 1.83 -1.36
Santiago Yaveo 1,401 4.7 1,632 4.1 1.54 -1.36
Santiago Laollaga 733 3.8 956 3.4 2.69 1.11
Matias Romero Avendafio 9,348 4.3 10,097 3.8 0.77 -1.23
Santo Domingo Tehuantepec 12,075 4.3 16,066 3.8 2.90 -1.23
Guevea de Humboldt 1,195 4.7 1,307 4.1 0.90 -1.36

Total 124,344 156,695 2.34

Promedio 3,272 4.4 4,124 3.8 2.34 -1.38
Desviacion estandar 4,224 0.5 5,389 0.4 2.46 -2.87
OAXACA 740,551 4.6 941,536 4.0 2.43 -1.39

Fuente: Elaboracion y calculos propios con base

Vivienda 2000 y 2010.

en datos del INEGI. Censo de Poblacion y

* La informacion es censal. Excluye viviendas moviles, refugios y locales no construidos para
habitacion debido a que no se captaron caracteristicas de estas clases de vivienda. Excluye las
viviendas sin informacién de ocupantes.
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1.3 Vivienda

De acuerdo al INEGI, en la vivienda se resumen muchas caracteristicas fisicas
que determinan el nivel de bienestar y salud de los ocupantes, ya que el
conocimiento de las condiciones contribuye a mejorar las condiciones de vida de
la poblacién. Estos indicadores son significativos ya que dan cuenta de las
condiciones de vida de la poblacion pues los materiales de las viviendas son
caracteristicas que se asocian con las condiciones de salud y bienestar.

El cuadro 1.4 muestra dos aspectos importantes con que cuentan las viviendas
particulares habitadas de estos 38 municipios; por un lado indica el porcentaje con
piso diferente de tierra, y por otra parte, muestra el porcentaje de viviendas que
disponen de agua de la red publica. Observamos que en promedio poco mas del
70 por ciento de las viviendas particulares cuentan con piso diferente de tierra
para ambos periodos de tiempo, teniendo un ligero crecimiento en promedio de
1.49 por ciento. Respecto a las viviendas particulares habitadas que disponen de
agua de la red publica también tuvieron un ligero incremento en sus tasas de
crecimiento en promedio del 0.50, pasando del 73.8 al 77.6 por ciento de 2000 a
2010.

Cabe resaltar que hay una gran dispersibn en el comportamiento de estas
variables pues mientras algunos municipios muestran valores muy altos otros
muestran niveles muy bajos de las variables presentadas en el cuadro 1.4, por
ejemplo para el periodo 2010 el municipio de Reforma de Pineda indica un 98.0
por ciento de viviendas con piso diferente de tierra, mientras que para el municipio
San Mateo del Mar solo el 27.9 por ciento tenian piso diferente de tierra. Caso
similar a la variable disponibilidad de agua de la red publica, pues mientras el
municipio de Union Hidalgo registraba un 98.0 por ciento de disponibilidad de este
servicio en sus hogares, en el municipio de Santiago Yaveo solo el 7.6 por ciento
de las viviendas contaba con este servicio.
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Por otra parte los cuadros 1.5a y 1.5b muestran los servicios de que disponen las
viviendas particulares habitadas de los municipios y sus respectivas tasas de
crecimiento. Los servicios publicos son esenciales para los habitantes, ya que por
ejemplo, el abastecimiento del agua potable de la red publica, su dotacion y
cobertura constituye uno de los Obijetivos del Desarrollo del Milenio. El cuadro
1.5a por su parte muestra el porcentaje de las viviendas particulares habitadas
que disponen de drenaje, de sanitario y de energia eléctrica, los tres indicadores
mostraron un ligero incremento en esos diez afios con una tasa de crecimiento
anual promedio de 3.45, 1.72 y 0.45 por ciento respectivamente. Por su parte el
cuadro 2.5b muestra las tomas domiciliarias de agua entubada y las tomas
instaladas de energia eléctrica, ambas con ligeros incrementos en promedio de
Sus tasas de crecimiento anual de 2.34 y 4.63 por ciento respectivamente.

No obstante a las tasas de crecimiento anuales promedio positivas, la situacién no
es favorable para todos los municipios analizados; en particular lo que
corresponde a la disponibilidad de drenaje de las viviendas; por ejemplo, para el
municipio de Union Hidalgo en 2010 muestra una cobertura casi total en este
servicio (con el 98.3 por ciento), el municipio San Juan Mazatldn muestra el 38.6
por ciento de este servicio, aungque este porcentaje representa una mejora, ya que
en afio 2000 so6lo una de cada diez viviendas de este municipio disponian de
drenaje.

1 En septiembre del afio 2000 se celebrd, en Nueva York; la Cumbre del Milenio de las Naciones Unidas
(ONU). En dicho evento, los jefes de estado y de gobierno de 189 naciones se comprometieron con el
contenido de la Declaracion del Milenio, para alcanzar, a mas tardar en 2015, lo que se denominaron los
Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM). El prop6sito de los ODM es erradicar la pobreza extrema y el
hambre, lograr la ensefianza primaria universal, promover la igualdad de género y el empoderamiento de la
mujer, reducir la mortalidad infantil y materna, mejorar la salud reproductiva, intensificar la lucha contra el
VIH/SIDA, el paludismo y otras enfermedades, garantizar la sostenibilidad del medio ambiente y crear una
alianza mundial para el desarrollo. Los ODM buscan atender las necesidades humanas mas apremiantes y los
derechos fundamentales que todos los seres humanos deberian disfrutar. Por este motivo, y por primera vez
en la historia de la ONU, se definieron metas e indicadores con el propdsito de medir el grado de avance y
cumplimiento de los 8 objetivos establecidos, y asi dar puntual seguimiento a las mejoras en la calidad de vida
de cientos de millones de personas en todo el mundo. www.objetivosdedesarrollodelmilenio.org.mx
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Cuadro 1.4 Condicién de viviendas particulares habitadas (%) 2000 y 2010.

Viviendas particulares habitadas

Tasa anual de crecimiento,

2000-2010
Porcentaje
. . . Que Porcentaje Porcgntaje Del Del porcentaje
Municipios de Oaxaca en el Corredor | porcentaje con | dispone de . que dispone . .
del Istmo piso diferente | agua de la d_;:on PISO | de aguade la | POrcentae | que dispone
de tierra, red publica iferente de red publica .con piso de agua de la
tierra, PR diferente de | red publica en
2000 en su 2010 en su ambito, tierra su ambito
ambito, 2010
2000

Santa Maria Xadani 89.5 87.7 97.0 82.1 0.80 -0.66
Santa Maria Petapa 80.3 52.4 90.1 67.0 1.15 2.49
Santa Maria Mixtequilla 65.0 90.1 74.1 92.0 1.31 0.20
Santa Maria Jalapa del Marqués 73.4 87.7 82.8 91.9 121 0.47
Santa Maria Guienagati 53.0 63.4 77.0 86.2 3.80 3.12
Santa Maria Chimalapa 324 27.7 64.5 48.2 7.12 5.70
San Pedro Huilotepec 45.2 84.2 69.4 94.9 4.37 1.21
San Pedro Comitancillo 91.2 94.6 95.6 96.9 0.47 0.24
San Miguel Tenango 66.2 66.2 74.9 71.0 1.25 0.71
San Miguel Chimalapa 64.4 58.6 80.4 73.2 2.25 2.24
San Mateo del Mar 14.4 44.5 27.9 43.4 6.78 -0.25
San Juan Mazatlan 31.1 42.6 62.0 58.8 7.12 3.26
San Juan Cotzocén 51.2 43.1 90.0 37.8 5.81 -1.29
San Francisco Ixhuatan 79.9 81.2 90.5 91.0 1.25 1.14
San Francisco del Mar 66.9 71.6 85.4 74.8 2.47 0.45
San Dionisio del Mar 78.3 41.2 87.5 60.9 1.12 3.98
San Blas Atempa 41.1 73.8 40.4 55.8 -0.17 -2.75
Salina Cruz 93.5 86.7 96.1 88.2 0.28 0.17
Reforma de Pineda 93.1 96.8 98.0 94.8 0.51 -0.21
Santiago Niltepec 85.9 77.1 91.3 89.0 0.61 1.45
Magdalena Tlacotepec 85.6 88.7 94.1 86.0 0.95 -0.30
Magdalena Tequisistlan 711 88.9 70.5 77.6 -0.08 -1.34
Juchitan de Zaragoza 89.8 86.6 93.1 90.2 0.36 0.41
El Espinal 95.4 93.0 96.5 84.6 0.12 -0.94
Ciudad Ixtepec 90.5 94.4 88.1 89.0 -0.27 -0.58
El Barrio de la Soledad 92.4 85.1 94.9 88.7 0.26 0.42
Asuncion Ixtaltepec 89.9 80.3 94.1 94.0 0.46 1.58
San Juan Guichicovi 63.2 52.9 94.7 57.8 4.12 0.88
Union Hidalgo 97.2 91.5 97.3 98.0 0.01 0.70
Santo Domingo Zanatepec 82.6 78.0 89.3 76.1 0.79 -0.25
Santo Domingo Petapa 65.5 84.0 93.0 96.2 3.57 1.36
Santo Domingo Chihuitan 78.4 90.7 93.3 96.4 1.76 0.61
Santo Domingo Ingenio 90.9 85.8 95.1 68.2 0.45 -2.26
Santiago Yaveo 48.8 15.3 79.5 7.6 5.02 -6.79
Santiago Laollaga 84.7 91.5 91.0 95.5 0.72 0.42
Matias Romero Avendafio 82.0 53.6 91.8 59.5 1.14 1.04
Santo Domingo Tehuantepec 73.1 81.1 81.1 88.6 1.05 0.89
Guevea de Humboldt 74.1 92.5 78.3 97.6 0.56 0.54
Promedio 72.4 73.8 84.0 77.6 1.49 0.50
Desviacion estandar 204 20.9 15.4 20.3 -2.77 -0.29
OAXACA 60.1 65.3 80.2 68.9 2.93 0.55

Fuente: Elaboracion y calculos propios con base en datos del INEGI. Censo de Poblacion y

Vivienda 2000 y 2010.
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Cuadro 1.5a Servicios de las viviendas particulares habitadas (%), 2000 y

2010.

Viviendas particulares habitadas

Tasa anual de crecimiento,

2000-2010
Porcentaje . Porcentaje . . Porcentaje Del
Municipios de Oaxaca en el que ! Porcentaje que ! Porcentaje | Porcentaje que / Del _ Del ) porcentaje
Corredor del Istmo dispone di que d dispone de di que de | di que d dispone de porcentaje | porcentaje que
de Ispone de energia ISpone de | dispone de energia _que . Que dispone de
drenaie sanitario, cléctrica drenaje, sanitario, eléctrica dlspong de dlspo_ne_de eneraia
e, 2000 ' 2010 2010 ’ drenaje sanitario 1erg
2000 2000 2010 eléctrica
Santa Maria Xadani 78.7 79.1 92.7 86.4 91.7 95.4 0.93 1.49 0.29
Santa Maria Petapa 58.8 71.8 90.1 89.0 91.9 94.7 4.22 2.49 0.50
Santa Maria Mixtequilla 76.7 85.1 95.0 92.5 92.9 96.3 1.90 0.87 0.13
Santa Maria Jalapa del 73.1 78.7 89.3 92.5 92.7 93.6 2.38 1.65 0.47
Marqués
Santa Maria Guienagati 20.7 51.9 54.1 72.1 80.9 75.8 13.27 455 3.42
Santa Maria Chimalapa 16.7 60.9 80.1 49.5 73.3 71.2 11.44 1.87 -1.18
San Pedro Huilotepec 57.8 60.6 85.6 88.4 87.8 94.5 4.34 3.77 0.99
San Pedro Comitancillo 87.5 89.5 96.3 97.0 97.0 97.9 1.04 0.80 0.17
San Miguel Tenango 38.9 64.6 76.8 66.2 85.5 85.0 5.46 2.84 1.03
San Miguel Chimalapa 27.3 63.8 71.1 70.1 75.6 79.3 9.90 1.71 1.09
San Mateo del Mar 14.8 23.8 68.5 49.9 52.2 78.0 12.90 8.19 1.31
San Juan Mazatlan 10.1 73.2 68.5 38.6 96.6 78.5 14.40 2.80 1.36
San Juan Cotzocén 28.1 89.9 88.8 59.2 95.9 93.8 7.73 0.65 0.55
San Francisco Ixhuatan 73.0 75.3 91.5 92.8 93.0 95.7 2.43 2.13 0.45
San Francisco del Mar 58.9 57.8 81.3 85.2 84.6 90.3 3.75 3.87 1.05
San Dionisio del Mar 191 56.4 89.6 74.6 77.9 90.8 14.60 3.29 0.13
San Blas Atempa 63.4 66.3 86.9 84.3 84.7 92.2 2.89 2.48 0.59
Salina Cruz 90.9 93.6 96.6 97.5 97.6 97.6 0.71 0.42 0.11
Reforma de Pineda 86.0 91.7 96.8 94.7 94.1 98.1 0.97 0.26 0.13
Santiago Niltepec 72.4 75.9 88.4 93.1 92.8 93.3 2.54 2.03 0.55
Magdalena Tlacotepec 74.8 77.0 95.4 91.7 91.2 97.7 2.06 1.71 0.24
Magdalena Tequisistlan 60.1 66.2 86.0 79.5 79.0 79.4 2.83 1.78 -0.79
Juchitan de Zaragoza 88.4 90.6 96.0 96.1 96.0 97.1 0.84 0.59 0.12
El Espinal 93.3 93.8 94.7 96.5 96.6 96.1 0.34 0.29 0.15
Ciudad Ixtepec 88.5 90.9 96.8 92.0 93.3 93.8 0.38 0.26 -0.32
El Barrio de la Soledad 79.6 87.9 96.5 94.0 94.8 96.0 1.68 0.77 -0.05
Asuncioén Ixtaltepec 69.7 87.5 95.2 95.0 96.8 97.3 3.15 1.01 0.22
San Juan Guichicovi 42.2 711 81.7 83.5 95.1 94.0 7.07 2.95 1.42
Unién Hidalgo 93.7 96.0 98.3 98.3 98.1 98.4 0.47 0.22 0.00
Santo Domingo Zanatepec 63.8 75.6 94.0 87.2 91.0 95.8 3.18 1.87 0.19
Santo Domingo Petapa 324 74.0 85.0 88.2 95.6 95.0 10.53 2.60 1.12
Santo Domingo Chihuitan 77.4 87.7 92.5 95.8 95.4 95.8 2.16 0.85 0.36
Santo Domingo Ingenio 77.2 87.7 94.2 95.6 95.3 97.2 2.16 0.84 0.31
Santiago Yaveo 14.8 83.2 79.3 71.4 93.1 89.0 17.01 1.12 1.16
Santiago Laollaga 71.9 80.2 93.9 91.3 91.5 94.5 2.42 1.33 0.06
Matias Romero Avendafio 70.7 88.5 94.0 92.9 96.1 96.8 2.77 0.82 0.29
Santo Domingo Tehuantepec 74.0 81.7 91.2 92.6 93.4 94.8 2.27 1.34 0.39
Guevea de Humboldt 52.8 58.2 90.0 82.9 93.8 94.6 4.62 4.90 0.50
Promedio 60.0 76.0 88.0 84.2 90.1 92.0 3.45 1.72 0.45
Desviacién estandar 25.7 15.0 9.8 14.8 9.0 7.2 -5.36 -4.96 -3.03
OAXACA 454 81.2 87.0 70.3 93.9 93.6 4.45 1.46 0.73

Fuente: Elaboracion y calculos propios con base en datos del INEGI. Censo de Poblacion y
Vivienda 2000 y 2010.

Nota. La informacion es censal.
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Cuadro 1.5b Servicios de las viviendas particulares habitadas (%), 2000 y
2010.

Viviendas particulares habitadas Tif:cﬁ:]]il:rl]ltge
Tomas

Municipios de Oaxaca en el dom;lt—:(ijl?;ﬁ:ls de instaladas do;?c?ie;ias inl&?l?iis tolr)nealsaZe tolr)nealsaZe

Corredor del Istmo agua de . de agua de energia agua energia

entubada, energia entubada, eléctrica, entubada, eléctrica,

2000 e";‘ggga’ 2010 2010 | 2000-2010 | 2007-2010

Santa Maria Xadani 948 1,689 948 1,897 0.00 3.95
Santa Maria Petapa 1,150 1,845 1,150 2,904 0.00 16.32
Santa Maria Mixtequilla 723 1,236 723 1,361 0.00 3.26
Santa Maria Jalapa del Marqués 2,022 2,007 2,607 3,500 2.57 20.37
Santa Maria Guienagati 372 578 372 757 0.00 9.41
Santa Maria Chimalapa 315 1,045 315 1,474 0.00 12.15
San Pedro Huilotepec 384 616 384 701 0.00 4.40
San Pedro Comitancillo 844 1,310 844 1,433 0.00 3.04
San Miguel Tenango ND 227 ND 225 ND -0.29
San Miguel Chimalapa 653 1,234 653 1,295 0.00 1.62
San Mateo del Mar 879 1,960 879 2,253 0.00 4.75
San Juan Mazatlan 1,157 3,108 1,157 3,330 0.00 2.33
San Juan Cotzocén 1,781 2,748 1,781 5,209 0.00 23.76
San Francisco Ixhuatan 1,704 2,956 1,704 3,130 0.00 1.92
San Francisco del Mar 625 1,511 625 1,676 0.00 3.51
San Dionisio del Mar 554 1,305 554 1,440 0.00 3.34
San Blas Atempa 2,299 4,238 2,700 4,623 1.62 2.94
Salina Cruz 16,689 28,233 23,456 30,628 3.46 2.75
Reforma de Pineda 616 1,052 616 1,081 0.00 0.91
Santiago Niltepec 1,000 1,734 1,000 1,862 0.00 2.40
Magdalena Tlacotepec 270 449 270 442 0.00 -0.52
Magdalena Tequisistlan 1,060 1,916 1,060 2,061 0.00 2.46
Juchitan de Zaragoza 14,394 25,349 20,131 28,136 3.41 3.54
El Espinal 1,787 2,629 2,841 2,846 4.75 2.68
Ciudad Ixtepec 5,648 8,995 8,315 9,586 3.94 2.14
El Barrio de la Soledad 2,371 3,856 2,371 5,204 0.00 10.51
Asuncion Ixtaltepec 2,857 4,647 2,479 5,019 -1.41 2.60
San Juan Guichicovi 2,206 6,533 2,206 8,437 0.00 8.90
Union Hidalgo 2,936 4,180 3,366 4,510 1.38 2.57
Santo Domingo Zanatepec 1,481 3,414 2,030 3,789 3.20 3.53
Santo Domingo Petapa 1,271 1,740 1,271 1,903 0.00 3.03
Santo Domingo Chihuitan 317 529 317 574 0.00 2.76
Santo Domingo Ingenio 1,521 2,321 1,521 2,561 0.00 3.33
Santiago Yaveo 205 409 205 684 0.00 18.70
Santiago Laollaga 609 979 609 1,073 0.00 3.10
Matias Romero Avendafio 4,268 12,559 6,648 15,322 4.53 6.85
Santo Domingo Tehuantepec 10,111 18,215 13,032 19,609 2.57 2.49
Guevea de Humboldt 994 1,122 994 1,294 0.00 4.87
Total 89,021 160,474 112,134 183,829 2.34 4.63
Promedio 2,406 4,223 3,031 4,838 2.34 4.63
Desviacion estandar 3,678 6,442 5,202 7,077 3.53 3.19
OAXACA 473,793 1,033,440 547,127 1,177,906 1.45 4.46

Fuente: Elaboracién y célculos propios con base en datos de la Comisién Nacional del Agua y/o
Comision de Agua Potable y Alcantarillado del Estado. Comision Federal de Electricidad. 2000,

2007 y 2010.
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1.4 Educacion

La educacién escolar que reciben los habitantes favorece a alcanzar los
conocimientos, las habilidades y las competencias para el desarrollo individual y
social, pues es un medio para generar transformaciones en la sociedad que se
reflejan en progreso para la comunidad y esto se ve reflejado en el plano laboral
dentro del mercado formal lo cual contribuye a la productividad econémica del
pais. En ese sentido, los cuadro 1.6 y 1.7 presentan los indicadores del porcentaje
de la poblacién de 5 afios y mas con primaria, de 18 afios y mas con nivel
profesional, de 18 afios y mas con posgrado, grado promedio de escolaridad de la
poblacion de 15 y mas afios y el total de escuelas en educacion basica y media
superior, para los municipios comprendidos en el corredor del Istmo.

El cuadro 1.6 muestra que en promedio menos del 50% de la poblacion de 5 afios
y mas cuenta con primaria para ambos periodos de estudio, este indicador es
relevante pues muestra la habilidad que tiene la poblacion de estos municipios de
por lo menos saber leer y escribir, indicador basico para medir el nivel de bienestar
de la poblacién. Se observa también que hubo una caida en este indicador de
-1.30 por ciento anual promedio al pasar de 44.6% en 2000 a 39.2% en 2010, esto
pudiera deberse no a un retroceso sino mas bien a un avance en los niveles de
escolaridad pues el porcentaje de poblacion de 18 afios y mas con nivel
profesional tuvo una tasa de crecimiento promedio anual positiva de 7.36 por
ciento pasando de 2.7% en 2000 a 5.5% en 2010. Lo mismo que para la poblacién
de 18 afios y mas con posgrado, pues tuvo un incremento en promedio en el
porcentaje pasando de 0.1 por ciento en 2000 a 0.2 por ciento en 2010. Aun asi el
porcentaje de poblacién con escolaridad esta4 por debajo del 50 por ciento para
ambos periodos de tiempo.

En el cuadro 1.6 se puede observar también la variacibn mostrada en los
diferentes municipios que pertenecen a la zona del corredor; asi, en lo referente al
porcentaje de poblacion con estudios de primaria hay municipios con un valor por
encima del promedio estatal (44.6% para el afio 2000 y 39.2% para el afio 2010),
tal es el caso del municipio San Miguel Tenango (58.3% para el afio 2000 y 50.4%
para el aflo 2010), o el municipio de Guevea de Humboldt (55.6% para el afo
2000 y 50.9 para el afio 2010). Caso contrario ocurre para municipios como San
Pedro Comitancillo quien registro un 30.8% de su poblacién de 5 afios y mas con
nivel de primaria para el afilo 2000 y un 26.8% para 2010. Esta dispersion del nivel
educativo se hace aun mas marcada en el caso de la poblacion con nivel de
escolaridad profesional, pues si bien hay municipios con niveles superiores al
promedio estatal (2.7% para el afilo 2000 y 5.5% para 2010) hay municipios que se
encuentran por debajo del uno por ciento. Como se mencion6 anteriormente, el
municipio de San Pedro Comitancillo era el mas bajo en cuanto a su porcentaje de
poblacion de 5 y mas afios con nivel de instruccion primaria, ello pudiera
explicarse a que es el municipio con el mayor porcentaje de poblacion con nivel
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profesional (12.3% en el afio 2000 y 17.5% en 2010). Esta misma explicacion
pudiera atribuirsele al municipio de El Espinal. Aunque no se puede generalizar
esta relacion, si se puede usar para afirmar que es preferible utilizar el indicador
de la escolaridad profesional para la identificacion de las zonas donde existe un
mayor rezago educativo, al menos en términos de un proyecto de desarrollo
regional endégeno que permita incorporar a la poblacion en actividades agricolas
e industriales con un mayor valor agregado.

Por su parte, el cuadro 1.7 muestra el grado promedio de escolaridad de la
poblacidon de 15 y mas afos, en promedio se tiene un grado de escolaridad de 5.2
y 6.6 para los afios 2000 y 2010 respectivamente, lo cual indica que en promedio
el grado de escolaridad de la poblacion de 15 afios y mas tienen la primaria. Otro
indicador que muestra el cuadro 1.7 es sobre el total de escuelas en educacion
basica y media superior, el cual tuvo una tasa de crecimiento promedio anual de
1.13 por ciento pasando de 1,497 en 2003 a 1,619 escuelas en 2010; los
municipios con menor niumero de escuelas fueron Magdalena Tlacotepec y Santo
Domingo Chihuitdn (3 escuelas en cada municipio), por otra parte los municipios
con mayor numero de escuelas son: Salina Cruz, Juchitan de Zaragoza, Matias
Romero Avendafio y Santo Domingo Tehuantepec. En el cuadro 1.7 se observa la
variacion en la cantidad de escuelas de que dispone cada municipio para atender
a su poblacién, lo que destaca de esta variacion entre los afios 2000 y 2010 es
gue la tasa promedio de crecimiento en la cantidad de escuelas es muy baja en la
region (1.13%) y apenas inferior al promedio estatal que es de 1.18%. De hecho,
seis municipios muestran una muy preocupante disminucion en la cantidad de
escuelas y otros ocho municipios no incrementaron la cantidad de escuelas (en
educaciéon béasica y media superior). No obstante este comportamiento parece no
estar incidiendo, por el momento, en una muy uniforme tasa de crecimiento del
grado promedio de escolaridad en la region por lo que no ha cambiado la desigual
distribucién del nivel de escolaridad entre los municipios comprendidos en el
corredor.
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Cuadro 1.6 Nivel de escolaridad (%), 2000 y 2010.

Educacion

Tasa anual de crecimiento,

2000-2010
Municipios de Oaxaca en el Porcentaje Porcentajg Porcentaje | Porcentaje Porcentajf:z Porcentaje Del ) porcDe;Itaje Del )
Corredor del Istmo de_ de poblacion de_ de_ de poblacion de_ porcentaje de porcentaje
poblacién | de 18 afios poblacién poblacién de 18 afios poblacién de poblacién de
de5yméas | ymascon de 18 afios | de 5y mas yméas con | de 18 afios poblacién de 18 afios poblacion
afios con nivel y mas con afios con nivel ymascon | de5ymas . de 18 afios
primaria, profesional, posgrado, primaria, profesional, | posgrado, afios con Y rr:ﬁje?on y mas con
2000 2000* 2000 2010 2010* 2010 primaria - posgrado
profesional
Santa Maria Xadani 44.5 1.2 0.0 44.1 2.2 0.0 -0.09 6.58 0.94
Santa Maria Petapa 47.6 1.4 0.0 39.6 3.3 0.1 -1.83 9.07 2.90
Santa Maria Mixtequilla 45.9 1.9 0.1 37.4 7.0 0.2 -2.03 14.24 5.06
Santa Maria Jalapa del 410 2.9 0.2 365 76 0.3 -1.16 9.97 8.23
Marqués
Santa Maria Guienagati 52.2 0.4 0.0 49.3 0.8 0.0 -0.58 6.71 -0.84
Santa Maria Chimalapa 52.6 0.2 0.0 38.3 0.8 0.1 -3.12 13.17 82.85
San Pedro Huilotepec 46.9 21 0.0 38.4 6.1 0.1 -1.98 11.17 6.19
San Pedro Comitancillo 30.8 12.3 0.2 26.8 17.5 0.8 -1.37 3.59 15.46
San Miguel Tenango 58.3 0.7 0.0 50.4 11 0.0 -1.46 4.49 0.33
San Miguel Chimalapa 52.8 0.4 0.0 37.9 1.8 0.1 -3.26 17.44 80.15
San Mateo del Mar 33.5 0.4 0.1 41.1 17 0.0 2.08 15.03 -11.72
San Juan Mazatlan 48.5 0.5 0.0 46.4 0.8 0.0 -0.45 5.75 -2.84
San Juan Cotzocon 50.7 1.0 0.1 44.7 2.3 0.1 -1.26 8.71 5.43
San Francisco Ixhuatan 46.7 2.2 0.2 41.8 4.6 0.2 -1.11 7.55 -1.07
San Francisco del Mar 50.9 1.3 0.1 47.1 2.8 0.2 -0.78 7.50 8.52
San Dionisio del Mar 51.3 0.7 0.0 44.4 18 0.1 -1.43 10.43 9.23
San Blas Atempa 38.3 1.2 0.0 40.8 2.9 0.1 0.64 9.59 11.97
Salina Cruz 37.0 6.0 0.2 30.3 11.3 0.5 -1.98 6.55 7.72
Reforma de Pineda 44.7 15 0.0 40.4 3.7 0.1 -0.99 9.34 7.19
Santiago Niltepec 46.8 15 0.1 41.2 3.6 0.1 -1.27 9.42 -5.06
Magdalena Tlacotepec 47.0 25 0.0 38.7 6.1 0.2 -1.90 9.37 68.34
Magdalena Tequisistlan 44.7 2.6 0.1 38.6 6.5 0.3 -1.46 9.66 9.60
Juchitan de Zaragoza 40.3 5.5 0.1 35.8 10.0 0.2 -1.18 6.19 6.74
El Espinal 33.8 11.3 0.2 27.0 20.1 11 -2.22 5.90 17.96
Ciudad Ixtepec 34.6 6.2 0.2 30.2 10.2 0.4 -1.36 5.10 7.64
El Barrio de la Soledad 40.8 4.0 0.4 32.9 9.4 0.6 -2.13 8.91 4.43
Asuncion Ixtaltepec 41.3 4.3 0.1 35.0 9.5 0.4 -1.63 8.14 13.15
San Juan Guichicovi 39.2 0.9 0.0 36.4 1.8 0.1 -0.75 7.22 8.55
Unién Hidalgo 36.2 6.0 0.1 31.5 11.3 0.2 -1.40 6.45 12.54
Santo Domingo Zanatepec 47.5 15 0.0 42.4 2.7 0.4 -1.12 5.98 25.32
Santo Domingo Petapa 49.8 0.9 0.1 43.1 2.2 0.1 -1.45 9.66 -0.11
Santo Domingo Chihuitan 41.7 2.0 0.1 38.3 7.2 0.3 -0.85 13.52 14.62
Santo Domingo Ingenio 43.9 2.8 0.1 36.8 5.8 0.1 -1.73 7.51 -0.35
Santiago Yaveo 54.4 0.5 0.0 47.0 0.8 0.0 -1.45 5.95 -0.10
Santiago Laollaga 40.6 5.3 0.2 35.8 8.6 0.4 -1.25 4.83 6.57
Matias Romero Avendafio 43.2 2.8 0.1 37.6 55 0.2 -1.37 6.79 4.13
Santo Domingo
Tehuantepec 40.5 4.0 0.1 33.8 8.1 0.3 -1.78 7.42 10.12
Guevea de Humboldt 55.6 0.4 0.0 50.0 0.7 0.0 -1.05 5.68 -40.78
Promedio 44.6 2.7 0.1 39.2 55 0.2 -1.30 7.36 8.46
Desviacion estandar 6.6 2.8 0.1 5.9 4.6 0.2 -1.10 5.04 10.66
OAXACA 45.0 35 0.2 39.9 6.0 0.3 -1.21 5.53 8.75

Fuente: Elaboracion y calculos propios con base en datos del INEGI. Censo de Poblacion y
Vivienda 2000 y 2010. La informacion es censal.

*Se refiere a la poblacion de 18 y mas afios con algun grado de estudios de normal, licenciatura y
profesional. Incluye los grados no especificados.
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Cuadro 1.7 Grado promedio de escolaridad (%), 2000 y 2010. Total de

escuelas en educacion basica y media superior, 2003 y 2010

EDUCACION Tasa anual de crecimiento
Grado Total de Grado Total de
Municipios de Oaxaca en el promedio de escuelas en promedio de escuelas en Del grado Del total de
Corredor del Istmo escolaridad de educacion escolaridad de educacion promedio de
o e . S s . ) escuelas,
la poblacién | basicay media | la poblacién | basicay media | escolaridad, 2003-2010
de 15y mas superior, de 15y mas superior, 2000-2010
afios, 2000** 2003* afios, 2010** 2010*
Santa Maria Xadani 34 13 4.7 14 3.29 1.06
Santa Maria Petapa 5.2 40 6.6 44 2.41 1.37
Santa Maria Mixtequilla 5.9 8 7.4 7 2.29 -1.89
Santa Maria Jalapa del Marqués 6.0 34 7.5 36 2.26 0.82
Santa Maria Guienagati 3.6 22 5.2 33 3.75 5.96
Santa Maria Chimalapa 3.1 34 4.8 44 4.47 3.75
San Pedro Huilotepec 5.3 5 7.2 5 3.11 0.00
San Pedro Comitancillo 7.9 8 9.4 7 1.75 -1.89
San Miguel Tenango 4.8 6 6.0 6 2.26 0.00
San Miguel Chimalapa 3.7 35 5.5 38 4.04 1.18
San Mateo del Mar 3.7 32 55 36 4.04 1.70
San Juan Mazatlan 3.7 73 5.0 80 3.06 1.32
San Juan Cotzocén 4.5 75 5.8 83 2.57 1.46
San Francisco Ixhuatan 5.1 31 6.6 31 2.61 0.00
San Francisco del Mar 4.8 20 6.1 25 2.43 3.24
San Dionisio del Mar 4.0 16 5.3 17 2.85 0.87
San Blas Atempa 3.6 33 4.9 33 3.13 0.00
Salina Cruz 7.8 105 9.0 129 1.44 2.98
Reforma de Pineda 5.0 5 6.2 6 2.17 2.64
Santiago Niltepec 4.6 26 6.1 23 2.86 -1.74
Magdalena Tlacotepec 5.0 3 6.7 3 2.97 0.00
Magdalena Tequisistlan 6.1 24 7.5 28 2.09 2.23
Juchitan de Zaragoza 6.3 116 7.7 134 2.03 2.08
El Espinal 8.0 16 9.7 16 1.95 0.00
Ciudad Ixtepec 7.3 46 8.5 53 1.53 2.04
El Barrio de la Soledad 6.9 52 8.3 54 1.86 0.54
Asuncién Ixtaltepec 5.8 49 7.3 51 2.33 0.57
San Juan Guichicovi 3.2 96 4.6 103 3.70 1.01
Unién Hidalgo 6.4 21 8.0 19 2.26 -1.42
Santo Domingo Zanatepec 4.7 32 6.2 37 2.81 2.10
Santo Domingo Petapa 4.3 30 5.7 32 2.86 0.93
Santo Domingo Chihuitan 5.8 3 7.1 3 2.04 0.00
Santo Domingo Ingenio 5.5 14 6.9 13 2.29 -1.05
Santiago Yaveo 4.0 31 5.3 34 2.85 1.33
Santiago Laollaga 6.1 10 7.4 12 1.95 2.64
Matias Romero Avendafio 5.9 143 7.1 138 1.87 -0.51
Santo Domingo Tehuantepec 6.6 140 7.9 142 1.81 0.20
Guevea de Humboldt 4.0 50 5.1 50 2.46 0.00
Total 1,497 1,619 1.13
Promedio 5.2 39 6.6 43 2.45 1.13
Desviacién estandar 14 37 14 39 -0.01 0.98
OAXACA 5.6 11,957 6.9 12,979 2.11 1.18

Fuente: Elaboracion y calculos propios con base en datos del INEGI. Censo de Poblacion y
Vivienda 2000 y 2010. La informacion es censal.

*Instituto de Educaciéon del Gobierno del Estado.

**Excluye a la poblacion con escolaridad no especificada.
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1.5 Servicios de Salud

La Organizacibn Mundial de Salud (OMS) establece que, mas alla de una
necesidad basica, la salud y el acceso a los servicios relacionados con la misma
son derechos fundamentales para cualquier persona®. Los servicios de salud se
definen como las acciones realizadas en beneficio del individuo y de la sociedad
en general, dirigidas a proteger, promover y restaurar la salud de la persona y de
la colectividad™®. Este apartado contiene informacién de la situacién que guarda la
poblacion derechohabiente y las instituciones a las que acuden los habitantes de
los municipios. Los cuadros 1.8 y 1.9 muestran la poblacién derechohabiente y sin
derechohabiencia; la poblacion derechohabiente al IMSS e ISSSTE; y el cuadro
1.10 muestra a las familias beneficiadas por el Seguro Popular, el cual es un
seguro médico voluntario dirigido a las personas sin seguridad social en salud con
el fin de evitar empobrecimiento por causa de gastos médico de bolsillo y mejorar
las condiciones de salud, asi como también muestra el personal médico y
unidades médicas con que cuentan cada uno de los municipios; y sus respectivas
tasas de crecimiento.

De los cuadros 1.8 y 1.9 se observa que de la poblacion derechohabiente a
servicios de salud para el afio 2000, el 52.13 por ciento tenia servicio de salud en
el IMSS y el 27.64 por ciento al ISSSTE e ISSSTE estatal; para el afio 2010 la
poblacion derechohabiente a servicios de salud del IMSS era del 22.11 por ciento
y la poblacion con acceso al ISSSTE e ISSSTE estatal fue del 12.95 por ciento. Se
observa que la tasa anual de crecimiento del 2000 al 2010 la poblacién
derechohabiente crecid6 en promedio 10.17 por ciento pasando de 159,092 en
2000 a 419,110 derechohabientes en 2010. Se observa que la poblacion sin
derechohabiencia a servicios de salud disminuyé pasando de 378,838 en 2000 a
236,802 personas, teniendo una tasa de crecimiento promedio anual del -4.59 por
ciento.

Por otra parte, el cuadro 1.10 muestra que las familias beneficiadas por el Seguro
Popular tuvieron una tasa anual promedio de crecimiento de 22.24 por ciento en 4
afios pasando de 48,068 en 2006 a 107,332 familias beneficiadas en 2010. Los
municipios con mayor niumero de familias beneficiadas por el Seguro Popular son
Salina Cruz, Juchitan de Zaragoza, Santo Domingo Tehuantepec y Matias Romero
Avendafo; por otra parte, los municipios con menor numero de familias
beneficiadas son: San Miguel Tenango, Reforma de Pineda y Magdalena
Tlacotepec, aun asi estos municipios tuvieron una tasa anual de crecimiento
favorable del 139.68, 230.28 y 257.31 por ciento respectivamente, pasando los

12 Organizacion Mundial de la Salud (2007), El derecho de la salud, Nota descriptiva, N0.323

'3 Censo de Poblacién y Vivienda 2010, INEGI
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tres municipios de una familia beneficiada por el Seguro Popular a 33, 119 y 163
respectivamente; pero estos tres municipios no fueron los Unicos casos de tasas
favorable de crecimiento, pues hubo cinco municipios mas que solo tenian una
familia beneficiaria del Seguro Popular en el afio 2006 y para el afio 2010 tuvieron
tasas favorables de crecimiento.

En cuanto al personal médico, el cuadro 1.10 muestra que en promedio hubo una
tasa promedio anual de crecimiento del 4.37 por ciento pasando de 615 en 2000 a
943 meédicos en 2010. Los municipios con mayor numero de personal médico para
ambos periodos de tiempo son: Salina Cruz, Juchitan de Zaragoza, Santo
Domingo Tehuantepec, Matias Romero Avendafio, San Juan Cotzocon, Ciudad
Ixtepec y San Juan Guichicovi; los demas municipios tienen entre 1 y 7 médicos.
Respecto al numero de unidades médicas, los municipios que cuentan con el
mayor numero de éstas son basicamente los mismos que el de mayor personal
médico, a excepcion de Ciudad Ixtepec y Matias Romero Avendafio; en promedio
la tasa anual de crecimiento de las unidades médicas 2000-2010 fue de 2.68 por
ciento.
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Cuadro 1.8 Poblacion derechohabiente y sin derechohabiencia, 2000 y 2010

Tasa anual de crecimiento,

Salud 2000-2010
_— ” S Poblacién Poblacién sin be '?‘, De [a .
Municipios de Oaxaca en el Pobla(:lor_w Poblauon_sm _ derecho- derecho- poblacion poblacién sin
Corredor del Istmo derecho-habiente | derecho-habiencia B . derecho- derecho-

a servicios de a servicios de habllelnte a hab|§p0|a a habiente a habiencia a

salud, 2000* salud, 2000 servicios de servicios de servicios de servicios de
salud, 2010* salud, 2010 salud salud
Santa Maria Xadani 355 5,313 3,843 3,918 26.89 -3.00
Santa Maria Petapa 2,881 10,710 7,171 8,072 9.55 -2.79
Santa Maria Mixtequilla 1,213 2,790 3,139 1,286 9.97 -7.45
Santa Maria Jalapa del Marqués 2,848 7,578 8,140 3,735 11.07 -6.83
Santa Maria Guienagati 89 2,914 2,060 1,219 36.91 -8.35
Santa Maria Chimalapa 55 7,018 3,975 3,266 53.43 -7.36
San Pedro Huilotepec 821 1,749 2,038 797 9.52 -7.56
San Pedro Comitancillo 1,487 2,129 3,330 581 8.40 -12.18
San Miguel Tenango 17 795 162 631 25.29 -2.28
San Miguel Chimalapa 187 5,740 2,463 3,632 29.41 -4.47
San Mateo del Mar 2,243 8,281 8,832 5,387 14.69 -4.21
San Juan Mazatlan 2,522 14,443 9,644 7,389 14.35 -6.48
San Juan Cotzocon 995 20,521 9,633 12,534 25.49 -4.81
San Francisco Ixhuatan 1,258 8,028 5,429 3,520 15.75 -7.91
San Francisco del Mar 369 5,389 2,539 4,668 21.27 -1.43
San Dionisio del Mar 1,586 3,332 2,241 2,850 3.52 -1.55
San Blas Atempa 1,996 13,785 7,083 9,968 13.50 -3.19
Salina Cruz 40,989 34,471 57,888 24,198 3.51 -3.48
Reforma de Pineda 447 2,203 490 2,177 0.92 -0.12
Santiago Niltepec 619 4,672 2,777 2,560 16.20 -5.84
Magdalena Tlacotepec 416 696 653 559 4.61 -2.17
Magdalena Tequisistlan 1,302 4,571 4,035 2,135 11.98 -7.33
Juchitan de Zaragoza 22,589 55,372 51,275 41,092 8.54 -2.94
El Espinal 4,030 3,587 6,317 1,897 4.60 -6.17
Ciudad Ixtepec 10,916 11,552 18,437 7,141 5.38 -4.70
El Barrio de la Soledad 8,860 4,155 10,645 2,708 1.85 -4.19
Asuncion Ixtaltepec 4,023 10,156 8,445 6,257 7.70 -4.73
San Juan Guichicovi 2,724 21,448 16,394 11,608 19.66 -5.95
Unién Hidalgo 4,552 7,561 8,430 5,482 6.36 -3.16
Santo Domingo Zanatepec 975 9,434 71,446 3,986 53.64 -8.25
Santo Domingo Petapa 1,284 6,028 3,107 5,269 9.24 -1.34
Santo Domingo Chihuitan 511 973 1,171 347 8.65 -9.80
Santo Domingo Ingenio 3,708 3,520 5,016 2,524 3.07 -3.27
Santiago Yaveo 188 6,394 3,822 2,803 35.15 -7.92
Santiago Laollaga 950 1,828 1,829 1,350 6.77 -2.99
Matias Romero Avendafio 12,516 27,824 20,305 17,529 4.96 -4.52
Santo Domingo Tehuantepec 16,236 36,729 41,452 19,916 9.83 -5.94
Guevea de Humboldt 335 5,149 3,454 1,811 26.28 -9.92
Total 159,092 378,838 419,110 236,802 10.17 -4.59
Promedio 4,187 9,969 11,029 6,232 10.17 -4.59
Desviacién estandar 7,823 11,557 16,543 7,974 7.78 -3.64
OAXACA 778,654 2,614,096 2,129,000 1,637,908 10.58 -4.57

Fuente: Elaboracién y célculos propios con base en datos del INEGI. Censo de Poblacién y
Vivienda 2000 y 2010. La informacion es censal.
*Excluye a la poblacion que no especific6 derechohabiencia.
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Cuadro 1.9 Poblacion derechohabiente: IMSS-ISSSTE, 2000 y 2010

Tasa anual de crecimiento,

Salud 2000-2010
Municipios de Oaxaca en el q P(;]bla;]cign q Pc;\bla;}ci(ép Zi?g;ﬂg? ZZ?Ieiﬂg? Ele la gle la
servicios de servicios de - ;
salud del IMSS, salud del salud del IMSS, salud del habiente del | habiente del

2000 ISSSTE, 2000* 2010 ISSSTE. 2010* IMSS ISSSTE
Santa Maria Xadani 195 100 469 164 9.17 5.07
Santa Maria Petapa 2,322 423 3,083 560 2.88 2.85
Santa Maria Mixtequilla 656 323 634 396 -0.34 2.06
Santa Maria Jalapa del 690 1,551 554 1,845 -2.17 1.75

Marqués

Santa Maria Guienagati 55 30 86 8 4.57 -12.38
Santa Maria Chimalapa 18 33 256 40 3041 1.94
San Pedro Huilotepec 376 246 385 249 0.24 0.12
San Pedro Comitancillo 180 1,186 187 1,321 0.38 1.08
San Miguel Tenango 8 9 55 21 21.26 8.84
San Miguel Chimalapa 64 105 659 161 26.26 4.37
San Mateo del Mar 1,981 246 254 378 -18.57 4.39
San Juan Mazatlan 2,331 188 3,214 104 3.26 -5.75
San Juan Cotzocén 301 676 798 612 10.24 -0.99
San Francisco Ixhuatan 221 999 711 1,169 12.40 1.58
San Francisco del Mar 126 239 943 416 22.30 5.70
San Dionisio del Mar 1,484 92 1,678 160 1.24 5.69
San Blas Atempa 923 572 586 4,776 -4.44 23.64
Salina Cruz 16,509 6,841 16,699 6,332 0.11 -0.77
Reforma de Pineda 143 273 102 245 -3.32 -1.08
Santiago Niltepec 237 279 285 267 1.86 -0.44
Magdalena Tlacotepec 217 88 168 102 -2.53 1.49
Magdalena Tequisistlan 334 904 270 1,151 -2.10 2.44
Juchitén de Zaragoza 12,181 8,277 14,070 10,359 1.45 2.27
El Espinal 1,133 2,404 1,309 2,845 1.45 1.70
Ciudad Ixtepec 4,373 3,207 4,534 3,963 0.36 2.14
El Barrio de la Soledad 7,927 326 7,023 388 -1.20 1.76
Asuncion Ixtaltepec 1,359 1,517 1,798 1,999 2.84 2.80
San Juan Guichicovi 1,413 920 8,802 998 20.07 0.82
Union Hidalgo 1,625 2,220 1,510 2,754 -0.73 2.18
Santo Domingo Zanatepec 436 490 458 595 0.49 1.96
Santo Domingo Petapa 1,080 180 2,162 259 7.19 3.71
Santo Domingo Chihuitan 177 209 163 212 -0.82 0.14
Santo Domingo Ingenio 3,374 223 1,959 433 -5.29 6.86
Santiago Yaveo 67 109 666 35 25.82 -10.74
Santiago Laollaga 216 635 440 711 7.37 1.14
Matias Romero Avendafio 9,633 2,380 6,989 2,585 -3.16 0.83
Santo Domingo Tehuantepec 8,306 4,826 8,055 5,635 -0.31 1.56
Guevea de Humboldt 266 49 684 46 9.90 -0.63
Total 82,937 43,375 92,698 54,294 1.12 2.27
Promedio 2,183 1,141 2,439 1,429 1.12 2.27
Desviacion estandar 3,762 1,852 3,876 2,194 0.30 1.71
OAXACA 542,188 196,657 575,615 232,141 0.60 1.67

Fuente: Elaboracién y célculos propios con base en datos del INEGI. Censo de Poblacién y
Vivienda 2000 y 2010.

Nota. La informacioén es censal.

*Comprende a la poblacion con derechohabiencia en el ISSSTE e ISSSTE Estatal. Excluye a la
poblacién que tiene derecho a este servicio en ambas instituciones de salud.

20




Oaxaca: perfil socioeconémico

Cuadro 1.10 Seguro Popular, Personal médico y Unidades médicas 2000,

2006 y 2010.
Salud Tasa anual de crecimiento,
Municipios de Oaxaca en el Familias Familias fgrflillia;s Del De las
Corredor del Istmo beneficiadas | Personal | Unidades | beneficiadas | Personal | Unidades beneficiadas Personal | Unidades
por el Seguro | médico, | médicas, | por el Seguro | médico, | médicas, | Médico, | Médicas,
Popular, 2000 2000 Popular, 2010 2010 poggpzf’éﬂ”ro 2000- 2000-
* * ]

2006 2010 2006-2010 2010 2010

Santa Maria Xadani 1,361 1 1 1,842 2 2 7.86 7.18 7.18
Santa Maria Petapa 1 2 2 1,573 2 2 529.77 0.00 0.00
Santa Maria Mixtequilla 1,161 1 1 1,092 3 1 -1.52 11.61 0.00
Santa ",’\'Aa;'rg jg‘s'apa del 1,548 2 1 2,580 8 2 13.62 14.87 7.18
Santa Maria Guienagati 606 1 1 806 3 1 7.39 11.61 0.00
Santa Maria Chimalapa 1 7 7 1,564 14 11 528.87 7.18 4.62
San Pedro Huilotepec 319 1 1 577 2 1 15.97 7.18 0.00
San Pedro Comitancillo 412 2 1 718 4 1 14.90 7.18 0.00
San Miguel Tenango 1 1 1 33 1 1 139.68 0.00 0.00
San Miguel Chimalapa 227 5 5 970 6 6 43.78 1.84 1.84
San Mateo del Mar 1,983 5 4 3,541 9 4 15.60 6.05 0.00
San Juan Mazatlan 1,198 9 9 2,615 10 10 21.55 1.06 1.06
San Juan Cotzocén 1,154 29 13 4,610 42 15 41.38 3.77 1.44
San Francisco Ixhuatan 850 4 3 1,786 7 4 20.40 5.76 292
San Francisco del Mar 221 2 3 816 3 3 38.62 4.14 0.00
San Dionisio del Mar 1 2 2 367 2 2 337.69 0.00 0.00
San Blas Atempa 1,669 2 2 3,445 9 4 19.86 16.23 7.18
Salina Cruz 7,711 255 10 13,288 299 11 14.57 1.60 0.96
Reforma de Pineda 1 1 1 119 1 1 230.28 0.00 0.00
Santiago Niltepec 1,075 3 3 1,482 4 3 8.36 2.92 0.00
Magdalena Tlacotepec 1 1 1 163 1 1 257.31 0.00 0.00
Magdalena Tequisistlan 873 3 2 1,374 2 2 12.01 -3.97 0.00
Juchitan de Zaragoza 4,370 86 12 15,673 164 23 37.62 6.67 6.72
El Espinal 787 2 1 1,270 5 2 12.71 9.60 7.18
Ciudad Ixtepec 2,280 20 5 4,519 53 7 18.65 10.24 3.42

El Barrio de la Soledad 799 7 3 1,672 8 4 20.27 1.34 2.92
Asuncion Ixtaltepec 1,367 7 6 2,674 11 7 18.26 4.62 1.55
San Juan Guichicovi 1,134 10 12 4,635 13 16 42.19 2.66 2.92
Unién Hidalgo 1,190 3 2 2,086 5 2 15.06 5.24 0.00
Santo Domingo Zanatepec 2,093 5 3 2,860 8 5 8.12 4.81 5.24
Santo Domingo Petapa 1 3 3 527 3 3 3798.13 0.00 0.00
Santo Domingo Chihuitan 348 1 1 448 1 1 6.52 0.00 0.00
Santo Domingo Ingenio 768 6 3 1,600 6 4 20.14 0.00 2.92
Santiago Yaveo 825 3 3 1,561 4 4 17.28 2.92 2.92
Santiago Laollaga 1 1 2 537 2 2 381.39 7.18 0.00
Matias Romero Avendafio 3,257 46 9 8,151 71 9 25.78 4.44 0.00
Santo Domingo Tehuantepec 5,761 71 11 12,227 148 19 20.70 7.62 5.62
Guevea de Humboldt 713 5 5 1,531 7 6 21.05 3.42 1.84
Total 48,068 615 155 107,332 943 202 22.24 4.37 2.68
Promedio 1,265 16 4 2,825 25 5 22.24 4.37 2.68
Desviacion estandar 1,622 44 4 3,633 58 5 22.34 2.87 4.01
OAXACA 313,000 3,279 1,204 739,424 5,799 1,530 23.98 5.87 243

Fuente: Elaboracion y calculos propios con base en datos del Instituto de Salud del Gobierno del
Estado, 2006 y 2010.

*La informacion se refiere a municipio de residencia habitual.
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1.6 Desarrollo humano y social

En este apartado se hace un andlisis de las familias beneficiadas por el Programa
de Desarrollo Humano Oportunidades, asi como el monto de los recursos
ejercidos por dicho programa en los municipios comprendidos en el Corredor del
Istmo. La funcion del programa Oportunidades de acuerdo a la Secretaria de
Desarrollo Social es la de coordinar acciones interinstitucionales para contribuir a
la superacion de la pobreza, mediante el desarrollo de las capacidades basicas de
las personas y su acceso a mejores oportunidades de desarrollo econémico y
social; es un programa coordinado que articula incentivos para educacion, para la
salud y para la nutricién, con el fin de promover el desarrollo de capacidades de
las familias en extrema pobreza®*.

El cuadro 1.11 muestra que para el afio 2001 las familias beneficiadas por el
programa de Desarrollo Humano Oportunidades fueron de 41,178, teniendo en
promedio una tasa de crecimiento 2001-2010 de 3.40 por ciento reflejada en las
14,436 familias que se incorporaron al programa para 2010. Los municipios que
mas familias beneficiadas tuvieron fueron: San Juan Mazatlan, San Juan
Cotzocon, San Juan Guichicovi, Matias Romero Avendafo, Juchitdn de Zaragoza
y Santo Domingo Tehuantepec; por otra parte los municipios que menor nimero
de familias beneficiadas por el programa Oportunidades fueron: San Miguel
Tenango, Santo Domingo Chihuitan y Santiago Laollaga.

Por otra parte, el monto de los recursos ejercidos por el programa de Desarrollo
Humano Oportunidades, tuvo en promedio una tasa de crecimiento promedio
anual del 2001 al 2010 de 18.66 por ciento. Los municipios que contaron con una
asignacion menor de recursos fueron: San Pedro Comitancillo, Reforma de
Pineda, Magdalena Tlacotepec, El Espinal y Santo Domingo Chihuitan.

4 Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL), Programa de Desarrollo Humano Oportunidades,
2010
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Cuadro 1.11 Desarrollo Humano y Social, 2001 y 2010

Municipios de Oaxaca en el
Corredor del Istmo

Desarrollo Humano y Social

Tasa anual de crecimiento,
2001-2010

Familias
beneficiadas por
el Programa de

Monto de los
recursos ejercidos
por el Programa
de Desarrollo

Familias
beneficiadas por
el Programa de

Monto de los
recursos ejercidos
por el Programa de

De las familias

Del monto de los
recursos ejercidos

Desarrollo Humano Desarrollo DesarrollolHumano beneficiagas por por
Humano - Humano Oportunidades Oportunidades )
Oportunidades, (n?i?t:)srtgglg:gss) Oportunidades, (miles de pesos), Oportunidades
2001 2001 ’ 2010 2010
Santa Maria Xadani 640 2,180 1,208 10,168 7.31 18.66
Santa Maria Petapa 1,466 2,994 1,260 13,026 -1.67 17.75
Santa Maria Mixtequilla 300 630 285 2,640 -0.57 17.26
Santa '\ﬁ,la;:g Jaiapa def 915 2,419 853 8,787 0.78 15.41
Santa Maria Guienagati 510 1,562 457 5,181 -1.21 14.25
Santa Maria Chimalapa 826 3,062 1,377 13,510 5.84 17.93
San Pedro Huilotepec 199 881 449 3,909 9.46 18.00
San Pedro Comitancillo 184 127 166 1,846 -1.14 34.64
San Miguel Tenango 77 341 135 1,264 6.44 15.67
San Miguel Chimalapa 1,090 3,845 1,235 12,489 1.40 13.99
San Mateo del Mar 1,511 5,286 2,421 23,872 5.38 18.24
San Juan Mazatlan 2,562 9,688 2,785 29,240 0.93 13.06
San Juan Cotzoc6n 2,869 10,928 3,302 32,148 1.57 12.74
San Francisco Ixhuatan 957 2,254 1,143 12,090 1.99 20.52
San Francisco del Mar 798 2,309 1,367 12,932 6.16 21.10
San Dionisio del Mar 716 2,482 964 8,554 3.36 14.74
San Blas Atempa 1,462 4,446 3,100 25,268 8.71 21.30
Salina Cruz 933 1,094 2,892 21,966 13.39 39.56
Reforma de Pineda 279 132 151 1,602 -6.59 31.96
Santiago Niltepec 597 1,143 592 5,928 -0.09 20.07
Magdalena Tlacotepec 198 269 145 1,119 -3.40 17.16
Magdalena Tequisistlan 600 1,678 623 6,851 0.42 16.92
Juchitan de Zaragoza 1,815 2,988 5,684 44,934 13.52 35.14
El Espinal 182 239 208 2,120 1.49 27.45
Ciudad Ixtepec 1,285 1,485 1,232 12,621 -0.47 26.84
El Barrio de la Soledad 393 889 847 8,214 8.91 28.02
Asuncion Ixtaltepec 1,149 2,446 1,521 14,502 3.17 21.87
San Juan Guichicovi 3,963 13,177 4,994 44,837 2.60 14.58
Unién Hidalgo 985 1,204 542 6,000 -6.42 19.54
Santo Domingo Zanatepec 1,386 5,094 1,432 14,429 0.36 12.26
Santo Domingo Petapa 1,550 2,293 1,473 13,644 -0.56 21.92
Santo Domingo Chihuitan 18 42 145 1,435 26.09 48.05
Santo Domingo Ingenio 456 365 558 5,483 2.27 35.13
Santiago Yaveo 1,041 3,106 844 8,971 -2.30 12.51
Santiago Laollaga 97 307 389 3,762 16.69 32.11
Matias Romero Avendafio 2,683 8,854 3,834 40,390 4.05 18.37
Santo Domingo Tehuantepec 3,823 9,719 4,054 43,040 0.65 17.98
Guevea de Humboldt 663 1,393 947 10,048 4.04 24.55
Total 41,178 113,351 55,614 528,820 3.40 18.66
Promedio 1,084 2,983 1,464 13,916 3.40 18.66
Desviacién estandar 974 3,293 1,408 12,785 4.18 16.27
OAXACA 330,543 1,049,433 412,301 3,983,953 2.49 15.98

Fuente: Elaboracién y calculos propios con base en datos de la Secretaria de Desarrollo Social,

2001 y 2010.
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2 Veracruz: perfil socioecondmico

En el presente capitulo se presenta una descripcion de la situacion
socioecondémica de los municipios de Veracruz comprendidos en el corredor del
Istmo, haciendo énfasis a variables como: poblacion total; total de hogares y tipo
de jefatura en los hogares; total de viviendas particulares habitadas y el promedio
de ocupantes; condicidn y servicios de las viviendas particulares habitadas;
niveles de escolaridad; salud; y desarrollo humano y social para los periodos 2000
y 2010.

El estado de Veracruz estd integrado por 212 municipios; colinda al norte con
Tamaulipas y el Golfo de México, al este con el Golfo de México, Tabasco y
Chiapas, al sur con Chiapas y Oaxaca y al este con Puebla, Hidalgo, San Luis
Potosi. Su distribucién territorial respecto a la superficie del estado es de 71,820.4
kilbmetros cuadrados; el porcentaje en el total nacional es de 3.7.

2.1 Caracteristicas sociodemograficas

La poblacion total de la entidad federativa tuvo una tasa de crecimiento anual de
1.02 por ciento, pasando de 6,908,975 personas en el afio 2000 a 7,643,194
personas en 2010 (véase cuadro 2.1). Los 26 municipios que comprenden el
estudio para el corredor del Istmo representan aproximadamente el 16% de la
poblacién de esta entidad federativa, pasando de 1,110,191 personas en 2000 a
1,209,446 personas en 2010.

Los municipios de Veracruz en el corredor del Istmo que cuentan con mayor
poblacion son: Coatzacoalcos, Minatitlan, Cosoleacaque, Acayucan y Playa
Vicente para ambos periodos de tiempo; los municipios con menor poblacién son:
Zaragoza, Soconusco, Oteapan, Tatahuicapan de Juarez y Oluta en ambos
periodos de tiempo.

Asi mismo, se observa que, en promedio entre el 51 y el 51.2 por ciento de la
poblacion de los municipios analizados son mujeres para ambos periodos de
tiempo (véase cuadro 2.1); sin embargo, en promedio entre el 19.6 y el 23.6 por
ciento de los hogares son con jefatura femenina (cuadro 2.2). Esto pudiera
deberse a dos factores, por un lado, que la poblacién masculina esta migrando en
busqueda de mejores oportunidades de empleo y, por otra parte, que aun cuando
poco mas del 50% de la poblacion es femenina solo un 20% aproximado son jefas
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de hogar, lo cual podria deberse a que el resto reciben sus ingreso de su
contraparte masculina.

Cuadro 2.1 Poblacion total (personas),
Porcentaje de mujeres 2000 y 2010

Municipios de Veracruz en el Poblacién, 2000 Poblacién, 2010 Tif:(ﬁ;]il:ear:ltge
Corredor del Istmo Total Poﬁi?et?éi de Total POfnC]i?é?éi de 2000-2010

Minatitlan 153,001 51.8 157,840 51.7 0.31
Juan Rodriguez Clara 33,495 50.3 37,193 50.7 1.05
Jesus Carranza 25,424 50.9 27,080 50.5 0.63
Jéltipan 37,764 52.4 39,673 52.3 0.49
Ixhuatlan del Sureste 13,294 50.1 14,903 50.6 1.15
Playa Vicente 49,388 51.5 40,984 52.0 -1.85
Pajapan 14,071 49.9 15,909 50.2 1.24
Oteapan 12,137 51.7 14,965 51.3 2.12
Oluta 13,282 52.3 14,784 52.0 1.08
Moloacén 16,755 51.1 16,120 51.3 -0.39
Cosoleacaque 97,437 51.5 117,725 51.6 1.91
Coatzacoalcos 267,212 51.6 305,260 51.5 1.34
Acayucan 78,243 51.7 83,817 52.0 0.69
Hueyapan de Ocampo 39,795 51.1 41,649 51.3 0.46
Hidalgotitlan 18,205 49.5 18,277 49.6 0.04
Chinameca 14,105 51.2 15,214 51.3 0.76
Soteapan 27,486 50.4 32,596 51.0 1.72
Soconusco 11,467 51.3 14,395 51.4 2.30
Sayula de Alemén 27,958 50.7 31,974 51.2 1.35
San Juan Evangelista 32,645 50.7 33,435 50.8 0.24
Zaragoza 8,945 51.3 10,720 51.6 1.83
Texistepec 19,066 50.6 20,199 50.2 0.58
Tatahuicapan de Juéarez 12,488 49.5 14,297 50.6 1.36
Nanchital de L. Cardenas 27,218 51.4 27,094 52.1 -0.05
Agua Dulce 44,100 51.9 46,010 51.5 0.42
Mecayapan 15,210 49.9 17,333 51.0 1.32
Total 1,110,191 1,209,446 0.86
Promedio 42,700 51.0 46,517 51.2 0.86
Desviacion estandar 55,857 0.8 62,883 0.7 1.19
VERACRUZ 6,908,975 51.4 7,643,194 51.6 1.02

Fuente: Elaboracién y célculos propios con base en datos del INEGI. Censo de Poblacién y
Vivienda 2000 y 2010.

Nota. La informacion es censal. Incluye a la poblacion estimada, la cual corresponde a las
viviendas sin informacion de ocupantes.
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Cuadro 2.2 Total de hogares, porcentaje de hogares con jefatura femenina
2000 y 2010

Hogares, 2000

Hogares, 2010

Tasa anual de crecimiento

2000-2010
Municipios de Veracruz en el ) ) )
Coredorcel1smo | Toulge | PO | fomae | FOSe | portoge | BelprCEae
ogares femenina hogares femenina hogares femenina
Minatitlan 37,441 23.6 43,070 28.6 1.41 1.95
Juan Rodriguez Clara 7,859 19.8 9,916 22.9 2.35 1.47
JesuUs Carranza 5,405 22.2 6,637 25.7 2.07 1.50
Jaltipan 9,339 255 11,163 28.1 1.80 0.97
Ixhuatlan del Sureste 3,056 19.2 3,920 21.3 2.52 1.03
Playa Vicente 10,692 21.8 10,550 25.1 -0.13 1.43
Pajapan 3,173 171 4,136 19.0 2.69 1.03
Oteapan 2,721 20.9 3,886 24.3 3.63 151
Oluta 3,125 26.0 3,870 30.4 2.16 1.60
Moloacén 3,893 22.8 4,231 24.8 0.84 0.84
Cosoleacaque 23,352 22.3 31,237 28.4 2.95 2.46
Coatzacoalcos 68,679 23.6 86,011 28.4 2.28 1.84
Acayucan 18,201 23.6 21,440 29.9 1.65 2.41
Hueyapan de Ocampo 9,664 19.1 11,070 215 1.37 1.18
Hidalgotitlan 3,762 13.7 4,460 19.1 1.72 3.38
Chinameca 3,468 21.7 4,267 25.3 2.09 1.55
Soteapan 5,915 10.8 7,870 17.7 2.90 5.02
Soconusco 2,608 19.8 3,766 24.8 3.74 2.28
Sayula de Aleman 6,043 20.9 7,767 24.3 2.54 1.50
San Juan Evangelista 7,129 18.5 8,414 22.0 1.67 1.75
Zaragoza 1,677 12.9 2,393 16.3 3.62 2.38
Texistepec 4,222 17.4 5,108 20.7 1.92 1.76
Tatahuicapan de Juéarez 2,428 10.2 3,372 15.7 3.34 4.36
Nanchital de L. Cardenas 6,833 21.1 7,300 26.8 0.66 243
Agua Dulce 10,957 225 12,039 27.2 0.95 1.90
Mecayapan 3,134 11.7 4,043 16.1 2.58 3.23
Total 264,776 321,936 1.97
Promedio 10,184 19.6 12,382 23.6 1.97 1.90
Desviacion estandar 14,276 4.4 17,648 4.4 2.14 -0.06
VERACRUZ 1,635,564 22.5 1,983,543 26.6 1.95 1.66

Fuente: Elaboracion y calculos propios con base en datos del INEGI. Censo de Poblacion y

Vivienda 2000 y 2010.

Nota. La informacion es censal. Se refiere a hogares censales.
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2.2 Hogares censales

El cuadro 2.3 muestra el total de viviendas particulares habitadas y el promedio de
ocupantes en los afios 2000 y 2010, asi como su tasa anual de crecimiento, se
observa de manera general que para los 26 municipios de Veracruz en el corredor
del Istmo tuvo una tasa anual de crecimiento del total de las viviendas particulares
habitadas del 2.22 por ciento pasando de 261,351 viviendas en 2000 a 325,368 en
2010; no asi para el promedio de ocupantes, pues éste tuvo una tasa promedio
anual de crecimiento para el periodo 2000-2010 de -1.4 por ciento, en promedio
los ocupantes de las viviendas particulares habitadas disminuyeron pasando de
4.5 ocupantes en el afio 2000 a 3.9 ocupantes en el afio 2010.

En el cuadro 2.3 se observa que el promedio de ocupantes para los 26 municipios
disminuyeron y, de manera general, se observa que para la entidad federativa en
su totalidad también disminuyo registrando una tasa de crecimiento anual 2000-
2010 de -1.23 por ciento.
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Cuadro 2.3 Total de viviendas particulares habitadas,
Promedio de ocupantes 2000 y 2010

Viviendas particulares habitadas

Tasa anual de crecimiento,

2000-2010
Municipios de Veracruz en el
Corredor del Istmo Promedio de Promedio de Promedio de
Total, 2000 oc;pc))ecl)gaes, Total, 2010 oc;%igaes, Total ocupantes
Minatitlan 37,026 4.1 43,391 3.6 1.60 -1.29
Juan Rodriguez Clara 7,776 4.3 9,918 3.8 2.46 -1.23
Jesus Carranza 5,360 4.7 6,656 4.1 2.19 -1.36
Jéltipan 9,195 4.1 11,170 3.6 1.96 -1.29
Ixhuatlan del Sureste 3,021 4.4 3,961 3.8 2.75 -1.46
Playa Vicente 10,525 4.7 10,583 3.9 0.05 -1.85
Pajapan 3,121 4.5 4,137 3.9 2.86 -1.42
Oteapan 2,692 4.5 3,887 3.8 3.74 -1.68
Oluta 3,060 4.3 3,884 3.8 241 -1.23
Moloacan 3,832 4.4 4,262 3.8 1.07 -1.46
Cosoleacaque 23,058 4.2 31,768 3.7 3.26 -1.26
Coatzacoalcos 68,095 3.9 87,525 3.5 2.54 -1.08
Acayucan 17,885 4.4 21,663 3.9 1.93 -1.20
Hueyapan de Ocampo 9,390 4.2 11,073 3.8 1.66 -1.00
Hidalgotitlan 3,726 4.9 4,466 4.1 1.83 -1.77
Chinameca 3,443 4.1 4,277 3.6 2.19 -1.29
Soteapan 5,753 4.8 7,887 4.1 3.21 -1.56
Soconusco 2,571 4.5 3,767 3.8 3.89 -1.68
Sayula de Alemén 5,954 4.7 7,775 4.1 2.70 -1.36
San Juan Evangelista 7,079 4.6 8,417 4.0 1.75 -1.39
Zaragoza 1,673 53 2,393 4.5 3.64 -1.62
Texistepec 4,072 4.7 5,109 4.0 2.29 -1.60
Tatahuicapan de Juéarez 2,424 5.1 3,384 4.2 3.39 -1.92
Nanchital de L. Cardenas 6,733 4.0 7,497 3.6 1.08 -1.05
Agua Dulce 10,788 4.1 12,470 3.7 1.46 -1.02
Mecayapan 3,099 4.9 4,048 4.3 2.71 -1.30
Total 261,351 325,368 2.22
Promedio 10,052 4.5 12,514 3.9 2.22 -1.41
Desviacion estandar 14,146 0.4 17,945 0.2 241 -3.72
VERACRUZ 1,605,497 4.3 2,014,307 3.8 2.29 -1.23

Fuente: Elaboracién y célculos propios con base en datos del INEGI. Censo de Poblacién y

Vivienda 2000 y 2010.

*La informacion es censal. Excluye viviendas mdviles, refugios y locales no construidos para
habitacién debido a que no se captaron caracteristicas de estas clases de vivienda. Excluye las
viviendas sin informacién de ocupantes.
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2.3 Vivienda

El cuadro 2.4 muestra dos aspectos importantes con que cuentan las viviendas
particulares habitadas de estos 26 municipios; por un lado muestra el porcentaje
con piso diferente de tierra, y por otra parte, muestra el porcentaje de viviendas
que disponen de agua de la red publica. Se observa que en promedio entre el 68.4
y el 87.3 por ciento de las viviendas particulares cuentan con piso diferente de
tierra para 2000 y 2010 respectivamente, teniendo un crecimiento promedio anual
en promedio de 2.47 por ciento. Respecto a las viviendas particulares habitadas
que disponen de agua de la red publica también tuvieron un incremento en sus
tasas de crecimiento anual de 1.88 por ciento, pasando del 49.9 al 60.1 por ciento
de 2000 a 2010. Llama la atencion el municipio de Oteapan pues registrd un
porcentaje muy bajo de disponibilidad de agua de la red publica de 1.3 por ciento
en 2000 y 13.9 por ciento para 2010.

Por otra parte el cuadro 2.5a y 2.5b muestra los servicios de que disponen las
viviendas particulares habitadas de los municipios y sus respectivas tasas de
crecimiento. El cuadro 2.5a por su parte muestra el porcentaje de las viviendas
particulares habitadas que disponen de drenaje, de sanitario y de energia
eléctrica, los tres indicadores mostraron un incremento en su tasa promedio anual
de crecimiento 2000-2010 de 2.89, 1.54 y 1.04 por ciento respectivamente. Por su
parte el cuadro 2.5b muestra las tomas domiciliarias de agua entubada y las tomas
instaladas de energia eléctrica, con una tasa de crecimiento promedio anual de
4.79 y 4.01 por ciento respectivamente.
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Cuadro 2.4 Condicion de viviendas particulares habitadas (%), 2000 y 2010

Viviendas particulares habitadas

Tasa anual de crecimiento,
2000-2010

o Porcentaje Porcentaje Del porcentaie
Municipios de Veracruzen el |  porcentaje que dispone Porcentaje que dispone | Del porcentaje ugdis oné
Corredor del Istmo con piso de agua de la con piso de agua de la con piso dqe a uapde a
diferente de | red publica en | diferente de | red publicaen | diferente de red %blica en
tierra, 2000 su ambito, tierra, 2010 su ambito, tierra supémbito
2000 2010

Minatitlan 86.6 62.0 91.7 66.5 0.58 0.71
Juan Rodriguez Clara 80.0 61.3 91.8 82.7 1.39 3.05
JesuUs Carranza 71.0 31.2 85.7 45.7 1.91 3.90
Jaltipan 87.9 44.3 94.1 46.2 0.69 0.42
Ixhuatlan del Sureste 84.5 26.2 92.5 46.0 0.90 5.80
Playa Vicente 64.6 25.8 84.6 51.1 2.72 7.08
Pajapan 36.8 69.9 91.2 81.4 9.49 1.54
Oteapan 64.7 1.3 82.3 13.9 2.42 27.12
Oluta 87.9 45.8 92.8 40.9 0.54 -1.12
Moloacan 80.5 4.7 90.4 58.0 1.16 2.63
Cosoleacaque 87.7 48.7 93.3 65.9 0.63 3.06
Coatzacoalcos 94.0 85.1 95.0 87.8 0.11 0.31
Acayucan 78.3 60.5 86.4 75.3 0.99 2.22
Hueyapan de Ocampo 56.9 57.6 68.2 68.2 1.82 1.69
Hidalgotitlan 61.0 15.2 83.4 26.6 3.18 5.77
Chinameca 76.6 46.8 89.4 63.5 1.55 3.09
Soteapan 20.4 73.0 72.1 90.3 13.44 2.16
Soconusco 73.1 69.4 91.6 68.6 2.29 -0.10
Sayula de Aleman 71.2 33.4 84.8 52.5 1.76 4.62
San Juan Evangelista 72.1 333 84.9 39.9 1.64 1.83
Zaragoza 40.2 36.9 78.6 68.9 6.94 6.43
Texistepec 71.9 39.2 87.5 315 1.99 -2.18
Tatahuicapan de Juéarez 18.4 79.7 86.1 90.5 16.71 1.28
Nanchital de L. Cardenas 96.1 88.4 93.9 81.9 -0.23 -0.76
Agua Dulce 91.4 49.4 91.7 43.5 0.04 -1.27
Mecayapan 25.1 67.1 86.9 74.4 13.22 1.03
Promedio 68.4 49.9 87.3 60.1 2.47 1.88
Desviacién estandar 22.7 21.6 6.6 20.6 -11.61 -0.45
VERACRUZ 73.1 65.8 86.5 74.9 1.71 1.30

Fuente: Elaboracién y célculos propios con base en datos del INEGI. Censo de Poblacién y

Vivienda 2000 y 2010.

Nota. La informacion es censal.
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Cuadro 2.5a Servicios de las viviendas particulares habitadas (%), 2000 y

2010
- . . Tasa anual de crecimiento,
Viviendas particulares habitadas 2000-2010
icipi Porcentaje Del
Municipios de / . Porcentaje . Porcentaje | Porcentaje Del Del porcentaje
Veracruz en el que Porcentaje : Porcentaje : . ]
. : que dispone : que que dispone | porcentaje | porcentaje que
Corredor del Istmo | dispone | que dispone | " energia | I4€ dispone dispone de | de energia que que dispone
de de sanitario, léctri de drenaje, o \éctri di d di d p
drenaje 2000 eléctrica, 2010 sanitario, eléctrica, ispone de | dispone de e
2000 ' 2000 2010 2010 drenaje sanitario energia
eléctrica
Minatitlan 81.8 90.2 88.3 93.5 96.0 95.9 1.34 0.63 0.82
Juan ggf;'g“ez 60.0 79.7 88.2 90.6 92.1 96.8 4.22 1.45 0.93
Jesus Carranza 54.7 81.5 86.1 85.3 93.6 95.4 4.54 1.39 1.03
Jéltipan 87.5 89.8 91.0 96.1 96.4 96.1 0.94 0.71 0.54
Ixhuatlan del 80.0 86.1 84.4 94.3 94.8 96.4 1.66 0.97 1.33
Sureste
Playa Vicente 43.5 85.5 85.7 79.9 90.6 95.7 6.27 0.58 1.11
Pajapan 15.1 53.1 79.4 66.6 87.3 93.0 16.02 5.10 1.59
Oteapan 59.3 66.7 91.6 81.2 85.2 97.2 3.20 2.49 0.59
Oluta 89.4 92.9 90.3 96.0 95.2 95.2 0.72 0.24 0.53
Moloacan 79.6 83.0 79.0 93.6 93.6 94.5 1.63 1.20 1.81
Cosoleacaque 87.6 92.6 91.5 95.8 96.2 96.5 0.89 0.39 0.53
Coatzacoalcos 93.8 96.9 96.9 96.8 97.1 97.2 0.32 0.02 0.02
Acayucan 77.3 86.3 89.8 91.0 94.4 94.5 1.63 0.90 0.51
Hueyapan de 44.0 79.1 81.9 69.2 94.6 95.9 4.62 1.81 1.60
Ocampo
Hidalgotitlan 44.2 77.2 77.3 67.4 91.9 93.2 4.31 1.77 1.88
Chinameca 74.3 83.7 88.8 91.5 92.8 95.0 2.10 1.03 0.68
Soteapan 15.6 32.0 73.7 42.4 73.7 90.0 10.48 8.70 2.02
Soconusco 76.1 89.2 87.3 96.2 97.3 96.1 2.37 0.87 0.97
Sayula de Aleman 70.2 84.5 87.3 91.8 93.7 94.2 2.72 1.04 0.77
San Juan 63.9 817 87.6 85.4 93.0 95.0 2.95 1.30 0.82
Evangelista
Zaragoza 66.6 69.5 81.6 89.5 87.3 96.2 3.00 2.30 1.65
Texistepec 64.6 79.0 78.1 90.0 90.9 92.7 3.37 1.40 1.73
Tatahuicapan de 22.6 46.1 82.8 78.1 83.7 96.2 13.22 6.14 1.51
Juérez
Nanchital de L. 96.8 97.6 96.9 95.8 95.8 96.0 -0.10 0.19 -0.09
Céardenas
Agua Dulce 92.1 93.8 92.8 94.0 94.1 94.6 0.21 0.03 0.20
Mecayapan 20.9 37.3 71.7 57.7 70.2 94.4 10.67 6.52 2.79
Promedio 63.9 78.3 85.8 85.0 91.2 95.1 2.89 1.54 1.04
Desviacion
estandar 24.9 17.6 6.5 13.9 6.7 1.6 -5.67 -9.21 -13.13
VERACRUZ 67.5 89.3 88.9 82.5 94.6 95.1 2.03 0.58 0.67
Fuente: Elaboracion y calculos propios con base en datos del INEGI. Censo de Poblacion y
Vivienda 2000 y 2010.

Nota. La informacion es censal.
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Cuadro 2.5b Servicios de las viviendas particulares habitadas (%), 2000 y
2010

Viviendas particulares habitadas

Tasa anual de crecimiento

Municipios de Veracruz en el dorI]ciJ(:irl]izfias _ Tomas dor-:](ij(:irl]izfias ) Tomas De las tomas | De las tonjas
Corredor del Istmo de agua |nstalada§ de de agua mstalada’s de de agua de energia
entubada _energia entubada _energia entubada, eléctrica,
2000 ' eléctrica, 2000 2010 ' eléctrica, 2010 | 2000-2010 2000-2010
Minatitlan 25,270 46,020 31,043 68,332 2.08 4.03
Juan Rodriguez Clara 3,326 7,086 8,676 11,464 10.06 4.93
Jesus Carranza 1,393 5,206 3,169 7,502 8.57 3.72
Jaltipan 3,846 9,224 5,660 12,159 3.94 2.80
Ixhuatlan del Sureste 1,262 2,634 1,969 4,679 4.55 5.91
Playa Vicente 3,476 10,534 5,692 12,458 5.06 1.69
Pajapan 1,548 2,577 3,430 3,256 8.28 2.37
Oteapan 1,758 1,841 627 2,931 -9.80 4.76
Oluta 1,246 3,092 1,707 4,631 3.20 4.12
Moloacan 1,146 2,910 2,567 4,734 8.40 4.99
Cosoleacaque 6,697 12,678 21,826 20,573 12.54 4.96
Coatzacoalcos 55,051 73,731 81,641 115,223 4.02 4.57
Acayucan 9,994 19,605 18,456 27,479 6.33 3.43
Hueyapan de Ocampo 5,345 8,172 7,870 11,512 3.94 3.49
Hidalgotitlan 563 2,503 1,229 4,019 8.12 4.85
Chinameca 1,773 3,232 2,781 4,690 4.60 3.79
Soteapan 3,098 3,254 7,160 5,326 8.74 5.05
Soconusco 1,700 1,414 2,637 4,342 4.49 11.87
Sayula de Alemén 2,337 6,104 4,282 8,403 6.24 3.25
San Juan Evangelista 2,507 4,957 3,526 8,328 3.47 5.33
Zaragoza 1,033 1,159 1,744 2,159 5.38 6.42
Texistepec 1,363 2,866 1,624 4,704 1.77 5.08
Tatahuicapan de Juéarez 1,209 3,003 3,095 374 9.86 -18.80
Nanchital de L. Cardenas 5,626 7,232 6,850 9,700 1.99 2.98
Agua Dulce 5,076 11,364 5,874 15,220 1.47 2.96
Mecayapan 1,589 1,578 3,073 2,184 6.82 3.30
Total 149,232 253,976 238,208 376,382 4.79 4.01
Promedio 5,740 9,768 9,162 14,476 4.79 4.01
Desviacion estandar 11,185 15,858 16,377 24,467 3.89 4.43
VERACRUZ 953,782 1,574,748 1,597,512 2,326,999 5.29 3.98

Fuente: Elaboracion y calculos propios con base en datos de la Comisién Nacional del Agua y /o
Comision de Agua Potable y Alcantarillado del Estado. Comision Federal de Electricidad. 2000 y

2010.
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2.4 Educacion

Los cuadro 2.6 y 2.7 presentan los indicadores del porcentaje de la poblacion de 5
afios y mas con primaria, de 18 afios y mas con nivel profesional, de 18 afios y
mas con posgrado, grado promedio de escolaridad de la poblacién de 15 y més
afios y el total de escuelas en educacion basica y media superior, para los
municipios comprendidos en el corredor del Istmo.

El cuadro 2.6 muestra que en promedio menos del 50% de la poblacion de 5 afios
y mas cuenta con primaria para ambas periodos de estudio, este indicador es
relevante pues muestra la habilidad que tiene la poblacion de estos municipios de
por lo menos saber leer y escribir, indicador basico para medir el nivel de bienestar
de la poblacion. Se observa también que hubo una caida en este indicador de 1.37
por ciento anual al pasar de 45.1% en 2000 a 39.3% en 2010, esto pudiera
deberse no a un retroceso sino mas bien a un avance en los niveles de
escolaridad pues el porcentaje de poblacion de 18 afios y mas con nivel
profesional tuvo una tasa de crecimiento anual positiva de 6.9 por ciento pasando
de 2.8% en 2000 a 5.5% en 2010. Lo mismo que para la poblacién de 18 afios y
mas con posgrado, pues tuvo un ligero incremento en promedio en el porcentaje
pasando de 0.1 por ciento en 2000 a 0.2 por ciento en 2010. Aun asi el porcentaje
de poblacion con escolaridad esta por debajo del 50 por ciento para ambos
periodos de tiempo.

Por su parte, el cuadro 2.7 muestra el grado promedio de escolaridad de la
poblacion de 15 y méas afios, en promedio se tiene un grado de escolaridad de 5.4
y 6.8 para los afios 2000 y 2010 respectivamente, lo cual indica que en promedio
el grado de escolaridad de la poblacion de 15 afios y mas tienen la primaria. Otro
indicador que muestra el cuadro 2.7 es sobre el total de escuelas en educacion
basica y media superior, el cual tuvo una tasa de crecimiento anual de 0.6 por
ciento pasando de 3,220 en 2000 a 3,403 escuelas en 2010; los municipios con
menor numero de escuelas son: Zaragoza, Oteapan, Oluta, Soconusco Yy
Nanchital de Lazaro Cardenas, por otra parte los municipios con mayor numero de
escuelas son: Minatitlan, Coatzacoalcos, Playa Vicente, Acayucan y Jesus
Carranza.
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Cuadro 2.6 Nivel de escolaridad (%), 2000y 2010

EDUCACION Tasa anual de crecimiento, 2000-2010
. Porcentaje .
Porcentaje Porcentaje . . Del Del
Municipios de V. de pob?;ci(’)n de Porcentaje de Z%rt)clzgitgﬁ(fee dzoprgglnz:?ijgn porcentaje porcentaje porcDeenItaje
unIcIpios ae Veracruz en | nopjacion de 18 afios | Poblacion | poblacién de | TS5 46 18 afios de de poblacién | =00 Lo
el Corredor del Istmo de 5y mas ; de 18 afios | 5y mas afios | _ y . Y| poblacién | de 18 afios y poba
afios con y mas con y mas con | con primaria, mas con nivel mas con de 5y mas mas con de 18 afios y
rimaria nivel osgrado 2010 " | profesional, posgrado, afios con nivel mas con
P ' | profesional, Posg ' 2010* 2010 S - posgrado
2000 2000* 2000 primaria profesional
Minatitlan 39.2 7.8 0.3 33.3 13.0 0.6 -1.62 5.16 7.03
Juan Rodriguez Clara 48.1 14 0.1 44.1 25 0.1 -0.87 6.07 6.76
Jesus Carranza 51.3 14 0.1 46.5 2.3 0.1 -0.98 5.20 0.48
Jaltipan 41.2 4.9 0.1 34.1 9.2 0.2 -1.88 6.35 6.76
Ixhuatlan del Sureste 46.6 19 0.1 39.9 5.6 0.3 -1.55 11.39 11.91
Playa Vicente 49.9 1.2 0.2 45.3 2.9 0.1 -0.96 9.15 -0.37
Pajapan 41.3 0.5 0.0 375 1.8 0.1 -0.95 12.50 26.64
Oteapan 52.1 1.4 0.1 43.1 3.2 0.2 -1.88 8.52 8.55
Oluta 43.9 2.6 0.0 37.1 6.1 0.2 -1.66 8.89 14.99
Moloacan 47.7 2.4 0.0 40.5 4.7 0.3 -1.61 7.06 23.90
Cosoleacaque 38.9 55 0.1 31.6 10.5 0.4 -2.06 6.72 10.20
Coatzacoalcos 34.8 8.4 0.3 28.2 14.3 0.8 -2.06 5.46 10.99
Acayucan 41.5 4.7 0.1 35.7 8.2 0.3 -1.50 5.67 9.05
Hueyapan de Ocampo 43.2 1.8 0.2 39.5 3.0 0.1 -0.89 5.28 -4.96
Hidalgotitlan 55.7 0.9 0.1 49.0 1.4 0.0 -1.26 4.18 -10.44
Chinameca 47.0 2.4 0.1 38.4 5.5 0.2 -2.01 8.82 9.47
Soteapan 39.3 0.6 0.0 38.2 11 0.0 -0.30 5.90 -4.94
Soconusco 45.6 3.8 0.1 36.2 8.5 0.4 -2.28 8.23 23.06
Sayula de Aleman 46.0 1.7 0.1 40.5 3.9 0.1 -1.26 8.37 -0.96
San Juan Evangelista 51.6 1.0 0.1 47.7 2.3 0.1 -0.76 8.39 0.82
Zaragoza 49.7 0.8 0.0 44.6 2.7 0.1 -1.08 13.36 17.48
Texistepec 50.5 1.6 0.0 43.8 3.8 0.0 -1.41 8.76 5.44
Tatahuicapan de Juéarez 45.0 11 0.1 41.8 2.4 0.1 -0.72 8.23 -1.34
Nanchital de L. Cardenas 36.5 7.2 0.2 28.7 12.6 0.5 -2.37 5.69 8.98
Agua Dulce 40.6 5.4 0.2 34.0 10.0 0.4 -1.76 6.28 5.02
Mecayapan 45.0 0.8 0.0 41.9 1.9 0.0 -0.73 9.32 -3.08
Promedio 45.1 2.8 0.1 39.3 55 0.2 -1.37 6.90 7.62
Desviacion estandar 53 2.4 0.1 5.6 4.0 0.2 0.56 5.26 9.43
VERACRUZ 42.4 5.2 0.2 37.0 8.3 0.6 -1.36 4.73 9.51

Fuente: Elaboracién y célculos propios con base en datos del INEGI. Censo de Poblacién y
Vivienda 2000 y 2010.

Nota. La informacioén es censal

*Se refiere a la poblacion de 18 y méas afios con algun grado de estudios de normal, licenciatura y
profesional, incluye los grados no especificados.
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Cuadro 2.7 Grado promedio de escolaridad (%),
Total de escuelas en educacion bésicay media superior, 2000 y 2010

EDUCACION Tasa anual de crecimiento
Total de Total de
Grado Grado
Municipios de Veracruz en el | promedio de escuelas_,’en promedio de escuelas_,'en Del grado
h educacion ) educacion . Del total de
Corredor del Istmo escolaridad de P escolaridad de P promedio de
la poblacién briselg?ay la poblacién br?]SeIZ?ay escolaridad, ;55&2'8;’)
de 15y mas superior de 15y méas superior 2000-2010
afos, 2000** 000" afos, 2010** 010"
Minatitlan 7.6 511 8.8 535 1.48 0.46
Juan Rodriguez Clara 4.7 144 6.0 147 2.47 0.21
Jesus Carranza 4.7 193 59 193 2.30 0.00
Jéltipan 6.8 107 8.0 112 1.64 0.46
Ixhuatlan del Sureste 5.7 49 7.3 46 2.50 -0.63
Playa Vicente 4.4 238 5.8 179 2.80 -2.81
Pajapan 2.9 49 4.7 55 4.95 1.16
Oteapan 51 20 6.6 19 2.61 -0.51
Oluta 5.8 31 7.3 28 2.33 -1.01
Moloacan 5.4 49 7.0 53 2.63 0.79
Cosoleacaque 7.2 184 8.6 189 1.79 0.27
Coatzacoalcos 8.2 345 9.4 461 1.38 2.94
Acayucan 6.2 202 7.6 231 2.06 1.35
Hueyapan de Ocampo 4.8 154 6.0 162 2.26 0.51
Hidalgotitlan 4.6 141 6.0 150 2.69 0.62
Chinameca 5.7 52 7.1 48 2.22 -0.80
Soteapan 2.7 82 4.4 105 5.00 2.50
Soconusco 5.8 32 7.8 35 3.01 0.90
Sayula de Aleman 4.9 134 6.4 128 2.71 -0.46
San Juan Evangelista 4.6 159 5.8 155 2.35 -0.25
Zaragoza 4.4 17 6.2 18 3.49 0.57
Texistepec 5.0 97 6.3 98 2.34 0.10
Tatahuicapan de Juéarez 3.7 55 5.3 67 3.66 1.99
Nanchital de L. Cardenas 8.1 35 9.1 38 1.17 0.83
Agua Dulce 7.1 88 8.5 95 1.82 0.77
Mecayapan 3.6 52 51 56 3.54 0.74
Total 3,220 3,403 0.55
Promedio 5.4 124 6.8 131 2.39 0.55
Desviacion estandar 15 112 1.4 124 -0.72 1.07
VERACRUZ 6.4 20,927 7.7 23,072 1.87 0.98

Fuente: Elaboracién y célculos propios con base en datos del INEGI. Censo de Poblacién y

Vivienda 2000 y 2010.

Nota. La informacion es censal.
*Instituto de Educacién del Gobierno del Estado.
**Excluye a la poblacién con escolaridad no especificada.
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2.5 Servicios de Salud

Este apartado contiene informacion de la situacion que guarda la poblacion
derechohabiente y las instituciones a las que acuden. Los cuadros 2.8 y 2.9
muestran la poblacion derechohabiente y sin derechohabiencia; la poblacion
derechohabiente al IMSS e ISSSTE; y el cuadro 2.10 muestra a las familias
beneficiadas por el Seguro Popular, el cual es un seguro médico voluntario dirigido
a las personas sin seguridad social en salud con el fin de evitar empobrecimiento
por causa de gastos medico de bolsillo y mejorar las condiciones de salud, asi
como también muestra el personal médico y unidades médicas con que cuentan
cada uno de los municipios; y sus respectivas tasas de crecimiento.

De los cuadros 2.8 y 2.9 se observa que de la poblacion derechohabiente a
servicios de salud para el afio 2000, el 63.37 por ciento tenia servicio de salud en
el IMSS y el 8.30 por ciento al ISSSTE e ISSSTE estatal. Para el afio 2010 la
poblacién derechohabiente a servicios de salud del IMSS era del 38.51 por ciento
y la poblacion con acceso al ISSSTE e ISSSTE estatal fue del 5.18 por ciento. Se
observa que la tasa anual de crecimiento del 2000 al 2010 la poblacién
derechohabiente crecié en promedio 6.96 por ciento pasando de 378,504 en 2000
a 741,937 derechohabientes en 2010. Se observa que la poblacién sin
derechohabiencia a servicios de salud disminuy6 pasando de 719,601 en 2000 a
454,722 personas, teniendo una tasa de crecimiento promedio anual del -4.49 por
ciento.

Por otra parte, el cuadro 2.10 muestra que las familias beneficiadas por el Seguro
Popular tuvieron una tasa promedio anual de crecimiento de 38.78 por ciento en 6
afios pasando de 31,884 en 2004 a 227,812 familias beneficiadas en 2010. Los
municipios con mayor niumero de familias beneficiadas por el Seguro Popular son
Minatitlan, Cosoleacaque, Soteapan y Agua Dulce. Por otra parte, los municipios
qgue no contaron con ese apoyo para el afio 2004 fueron: Juan Rodriguez Clara,
Playa Vicente y Chinameca, sin embargo para el afio 2010 estos municipios
tuvieron las tasas anuales de crecimiento mas altas siendo éstas del 557.8, 578.4
y 472.6 por ciento respectivamente, pasando los tres municipios de cero familias
beneficiadas por el Seguro Popular a 8,102; 9,747 y 3,524 respectivamente; de
manera general todos los municipios comprendidos en el corredor del Istmo
tuvieron tasas positivas de crecimiento anual 2004-2010.

En cuanto al personal médico, el cuadro 2.10 muestra que en promedio hubo una
tasa anual promedio de crecimiento de 2.61 por ciento pasando de 1,321 en 2000
a 1,709 médicos en 2010. Los municipios con mayor niumero de personal médico
para ambos periodos de tiempo son: Coatzacoalcos, Minatitlan, Nanchital de
Lazaro Cardenas, Agua Dulce, Acayucan y Jaltipan. En realidad, los municipios
que cuentan con el mayor numero de unidades médicas son basicamente los
mismos que los de mayor personal médico, a excepcion de Playa Vicente; en
promedio la tasa anual de crecimiento de las unidades médicas 2000-2010 fue de
0.81 por ciento.
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Cuadro 2.8 Poblacion derechohabiente y sin derechohabiencia, 2000 y 2010

Tasa anual de crecimiento,

SALUD 2000-2010
Municipios de Veracruz en el Poblacion Poblacion sin Poblacion Poblacion sin poggjz?én poblggicl')i sin
Corredor del Istmo derecho- derecho- derecho- derecho- derecho- derecho-
habiente a habiencia a habiente a habiencia a habiente a habiencia a
servicios de servicios de servicios de servicios de servicios de servicios de
salud, 2000 salud, 2000 salud, 2010 salud, 2010

salud salud
Minatitlan 67,772 83,742 105,126 51,552 4.49 -4.74
Juan Rodriguez Clara 2,819 30,352 17,949 19,218 20.34 -4.47
Jesls Carranza 2,124 22,912 11,783 15,176 18.69 -4.04
Jéltipan 11,971 25,513 20,622 18,950 5.59 -2.93
Ixhuatlan del Sureste 5,404 7,601 11,993 2,755 8.30 -9.65
Playa Vicente 5,452 43,383 17,660 23,068 12.47 -6.12
Pajapan 708 13,259 7,875 8,014 27.24 -4.91
Oteapan 1,594 10,460 9,517 5,403 19.56 -6.39
Oluta 2,516 10,671 9,064 5,640 13.67 -6.18
Moloacan 5,013 11,618 11,349 4,667 8.51 -8.72
Cosoleacaque 42,068 54,601 76,724 39,139 6.19 -3.27
Coatzacoalcos 144,514 119,076 214,745 85,515 4.04 -3.26
Acayucan 17,300 60,043 43,389 39,629 9.63 -4.07
Hueyapan de Ocampo 11,341 28,136 21,033 20,491 6.37 -3.12
Hidalgotitlan 530 17,563 10,248 8,001 34.47 -7.56
Chinameca 3,267 10,745 7,646 7,525 8.88 -3.50
Soteapan 1,284 25,683 25,463 6,673 34.81 -12.61
Soconusco 2,109 9,261 5,162 9,217 9.36 -0.05
Sayula de Aleman 3,378 24,363 12,166 19,727 13.67 -2.09
San Juan Evangelista 3,746 28,546 16,535 16,802 16.01 -5.16
Zaragoza 779 8,129 6,428 4,261 23.50 -6.26
Texistepec 1,617 17,337 11,630 8,527 21.81 -6.85
Tatahuicapan de Juéarez 1,225 11,160 4,151 10,081 12.98 -1.01
Nanchital de L. Cardenas 18,052 9,023 21,970 4,436 1.98 -6.85
Agua Dulce 20,291 23,194 30,920 13,739 4.30 -5.10
Mecayapan 1,630 13,230 10,789 6,516 20.80 -6.84
Total 378,504 719,601 741,937 454,722 6.96 -4.49
Promedio 14,558 27,677 28,536 17,489 6.96 -4.49
Desviacién estandar 30,464 26,144 44,236 18,494 3.80 -3.40
VERACRUZ 2,120,484 4,706,335 4,484,837 3,047,595 7.78 -4.25

Fuente: Elaboracion y calculos propios con base en datos del INEGI. Censo de Poblacion y

Vivienda 2000 y 2010.

Nota. La informacion es censal.

*Excluye a la poblacién que no especificd derechohabiencia.
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Cuadro 2.9 Poblacion derechohabiente: IMSS-ISSSTE, 2000 y 2010

Tasa anual de crecimiento,

SALUD 2000-2010
- Paoblacion - Poblacion
L Paoblacion Paoblacion
Municipios de Veracruzen el | gerecho- derecho- derecho- derecho- De la De la
Corredor del Istmo habiente a habiente a habiente a habiente a poblacion poblacion
servicios de servicios de servicios de servicios de derecho- derecho-
salud del salud del salud del salud del habiente del habiente del
ISSSTE, ISSSTE, IMSS ISSSTE
IMSS, 2000 2000* IMSS, 2010 2010*
Minatitlan 32,226 4,395 38,744 5,445 1.86 2.17
Juan Rodriguez Clara 1,606 1,147 2,364 1,134 3.94 -0.11
Jesus Carranza 1,617 457 1,040 459 -4.32 0.04
Jéltipan 10,221 985 12,012 1,348 1.63 3.19
Ixhuatlan del Sureste 1,429 274 1,497 328 0.47 1.82
Playa Vicente 3,787 1,617 1,999 1,559 -6.19 -0.36
Pajapan 405 291 582 258 3.69 -1.20
Oteapan 1,251 180 2,665 258 7.86 3.67
Oluta 2,166 269 2,181 439 0.07 5.02
Moloacan 1,662 319 1,774 378 0.65 1.71
Cosoleacaque 30,557 3,365 38,059 4,602 2.22 3.18
Coatzacoalcos 105,278 8,863 122,015 10,724 1.49 1.92
Acayucan 13,860 3,005 16,432 3,751 1.72 2.24
Hueyapan de Ocampo 10,317 929 10,072 1,056 -0.24 1.29
Hidalgotitlan 249 240 671 207 10.42 -1.47
Chinameca 2,518 374 4,017 467 4.78 2.25
Soteapan 847 403 1,587 458 6.48 1.29
Soconusco 1,620 475 2,918 772 6.06 4.98
Sayula de Alemén 2,609 639 3,341 1,009 2.50 4.67
San Juan Evangelista 3,176 495 4,401 655 3.32 2.84
Zaragoza 538 117 845 254 4.62 8.06
Texistepec 1,374 171 3,083 331 8.42 6.83
Tatahuicapan de Juarez 819 352 397 494 -6.99 3.45
Nanchital de L. Cardenas 2,632 485 3,414 479 3.03 -0.12
Agua Dulce 6,001 1,166 7,052 1,156 1.63 -0.09
Mecayapan 1,189 418 2,569 446 8.01 0.65
Total 239,854 31,431 285,731 38,467 1.77 2.04
Promedio 9,225 1,209 10,990 1,480 1.77 2.04
Desviacion estandar 21,307 1,895 24,801 2,325 1.53 2.07
VERACRUZ 1,637,344 256,490 1,896,140 309,670 1.48 1.90

Fuente: Elaboracion y calculos propios con base en datos del INEGI. Censo de Poblacion y

Vivienda 2000 y 2010.

Nota. La informacioén es censal.

*Comprende a la poblacion con derechohabiencia en el ISSSTE e ISSSTE Estatal. Excluye a la
poblacién que tiene derecho a este servicio en ambas instituciones de salud.
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Cuadro 2.10 Seguro Popular, Personal médico y Unidades médicas 2000,

2004 y 2010
Salud Tasa anual de crecimiento
Nllunicipios de Veracruz de Fanjil_ias Fan_ﬁil_ias fgrflillia;s
gnacio de la Llave en el | beneficiadas Personal Unidades beneficiadas Personal Unidades | beneficiadas Del De las
Corredor del Istmo por el médico, médicas, por el médico, médicas, por el Pe[st_)nal Un’ldgdes
Seguro 2000 2000 Seguro 2010 2010 sequro Médico, Médicas,
ngg!la*r, ng:tljcl)ir, popular, 2000-2010 | 2000-2010
2004-2010
Minatitlan 4,533 336 35 24,076 398 30 32.09 1.71 -1.53
Juan Rodriguez Clara 0 16 10 8,102 14 10 557.81 -1.33 0.00
JesUs Carranza 44 16 11 7,762 29 12 136.82 6.13 0.87
Jaltipan 19 59 8 6,236 68 162.64 1.43 1.18
Ixhuatlan del Sureste 684 13 3,494 28 31.23 7.97 0.00
Playa Vicente 0 31 22 9,747 32 16 578.39 0.32 -3.13
Pajapan 1,206 4,068 8 4 22.46 4.81 0.00
Oteapan 1,252 2,834 12 14.59 5.54 0.00
Oluta 972 3,977 63 26.47 26.51 7.18
Moloacan 1,034 4,219 13 26.41 8.04 1.55
Cosoleacaque 3,666 45 14 17,089 73 16 29.25 4.96 1.34
Coatzacoalcos 561 460 22 48,632 595 35 110.37 2.61 4.75
Acayucan 1,770 63 13 16,256 55 17 44.71 -1.35 2.72
Hueyapan de Ocampo 1,637 30 12 9,446 32 11 33.93 0.65 -0.87
Hidalgotitlan 1,023 18 12 4,921 21 12 29.93 1.55 0.00
Chinameca 0 4 3,524 10 6 472.58 9.60 414
Soteapan 3,115 12 9 9,273 21 12 19.94 5.76 2.92
Soconusco 639 3 2 2,938 6 2 28.95 7.18 0.00
Sayula de Aleman 1,453 12 10 6,836 18 11 29.45 414 0.96
San Juan Evangelista 1,913 12 9 8,263 19 9 27.62 4.70 0.00
Zaragoza 663 3 1 2,252 10 2 22.61 12.79 7.18
Texistepec 1,410 10 6 4,888 16 6 23.02 481 0.00
Tatahuicapan de Juarez 143 2 2 4,130 9 7 75.16 16.23 13.35
Nanchital de L. Cardenas 728 78 4 4,007 54 2 32.88 -3.61 -6.70
Agua Dulce 2,082 65 8 6,169 70 7 19.85 0.74 -1.33
Mecayapan 1,337 9 8 4,673 35 8 23.19 14.55 0.00
Total 31,884 1,321 237 227,812 1,709 257 38.78 2.61 0.81
Promedio 1,226 51 9 8,762 66 10 38.78 2.61 0.81
Desviacion estandar 1,141 106 8 9,576 132 8 4255 2.18 0.47
VERACRUZ 75,712 8,713 1,595 1,337,943 11,411 1,710 61.39 2.73 0.70

Fuente: Elaboracion y célculos propios con base en datos del Instituto de Salud del Gobierno del

Estado, 2004 y 2010

*La informacién se refiere a municipio de residencia habitual.
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2.6 Desarrollo humano y social

En este apartado se hace un andlisis de las familias beneficiadas por el Programa
de Desarrollo Humano Oportunidades, asi como el monto de los recursos
ejercidos por dicho programa en los municipios comprendidos en el Corredor del
Istmo. El cuadro 2.11 muestra que para el afio 2001 las familias beneficiadas por
el programa de Desarrollo Humano Oportunidades fueron de 43,234; teniendo en
promedio una tasa de crecimiento 2001-2010 de 8.30 por ciento reflejada en las
52,719 familias que se incorporaron al programa para 2010. Los municipios que
mas familias beneficiadas tuvieron fueron: Playa Vicente, Soteapan, Acayucan y
Hueyapan de Ocampo; por otra parte los municipios que menor numero de
familias beneficiadas por el programa Oportunidades fueron: Nanchital de Lazaro
Cardenas, Ixhuatlan del Sureste, Oluta y Agua Dulce.

Por otra parte, el monto de los recursos ejercidos por el programa de Desarrollo
Humano Oportunidades, tuvo en promedio una tasa de crecimiento anual del 2001
al 2010 de 19.80 por ciento. Los municipios que contaron con una asignacion
menor de recursos fueron: Nanchital de Lazaro Cardenas, Oluta, Ixhuatan del
Sureste y Agua Dulce; este ultimo municipio tuvo un incremento significativo de
recursos ejercidos por el programa Oportunidades al pasar de 782 miles de pesos
en 2001 a 21,613 miles de pesos en 2010.
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Cuadro 2.11 Desarrollo Humano y Social, 2001 y 2010

Municipios de Veracruz de
Ignacio de la Llave en el
Corredor del Istmo

Desarrollo Humano y Social

Tasa anual de crecimiento, 2001-
2010

Familias
beneficiadas por
el Programa de

Monto de los
recursos
ejercidos por el
Programa de

Familias
beneficiadas por
el Programa de

Monto de los
recursos
ejercidos por el
Programa de

De las familias

Del monto de los
recursos

Desarrollo desarrollo Desarrollo desarrollo beneficia_das por ejercidos por
Hum_ano Humano Hum_ano Humano Oportunidades Oportunidades
Oportunidades, Oportunidades Oportunidades, Oportunidades
2001 (miles de pesos), 2010 (miles de pesos),
2001 2010
Minatitlan 2,702 9,689 9,372 84,469 13.24 24.18
Juan Rodriguez Clara 2,543 7,289 4,351 33,384 5.52 16.44
Jesus Carranza 1,551 5,170 3,210 28,526 7.54 18.62
Jaltipan 293 956 3,233 26,192 27.14 39.24
Ixhuatlan del Sureste 159 579 1,119 9,386 21.55 32.12
Playa Vicente 5,413 17,738 5,018 39,675 -0.75 8.38
Pajapan 2,060 5,870 2,964 23,397 3.71 14.83
Oteapan 1,106 2,828 2,170 15,444 6.97 18.50
Oluta 178 486 1,107 9,234 20.05 34.24
Moloacan 656 1,836 1,340 11,742 7.40 20.39
Cosoleacaque 867 2,757 6,144 51,981 21.63 34.13
Coatzacoalcos 417 1,187 7,911 66,482 34.22 49.56
Acayucan 3,994 12,284 7,914 65,749 7.08 18.26
Hueyapan de Ocampo 3,707 11,466 6,562 54,780 5.88 16.93
Hidalgotitlan 2,211 6,818 2,602 24,185 1.64 13.50
Chinameca 666 1,633 1,709 13,811 9.88 23.80
Soteapan 4,077 11,744 6,319 52,811 4.48 16.22
Soconusco 365 1,221 1,068 9,245 11.33 22.44
Sayula de Aleman 2,717 7,645 4,103 34,330 4.21 16.21
San Juan Evangelista 2,556 7,173 4,512 37,814 5.85 18.09
Zaragoza 883 2,731 1,709 14,545 6.83 18.21
Texistepec 1,443 4,496 2,880 24,096 7.16 18.28
Tatahuicapan de Juéarez 409 1,333 2,760 21,627 21.04 32.13
Nanchital de L. Cardenas 51 175 787 6,472 31.47 43.48
Agua Dulce 243 782 2,328 21,613 25.35 39.36
Mecayapan 1,967 6,208 2,761 23,185 3.45 14.08
Total 43,234 132,094 95,953 804,175 8.30 19.80
Promedio 1,663 5,081 3,691 30,930 8.30 19.80
Desviacion estandar 1,459 4,574 2,390 20,551 5.06 16.21
VERACRUZ 287,219 901,135 664,673 5,339,311 8.75 19.47

Fuente: Elaboracién y calculos propios con base en datos de la Secretaria de Desarrollo Social,

2001 y 2010
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3 Oaxacay Veracruz versus Total Nacional

En este apartado se hace un analisis comparativo a nivel estatal de las dos
entidades federativas comprendidas en el Corredor del Istmo: Oaxaca y Veracruz
versus el Total Nacional de las variables anteriormente analizadas a nivel
municipal para los afios 2000 y 2010.

Los Estados Unidos Mexicanos estéa integrado por 31 estados y 1 distrito federal,
colinda al norte con los Estados Unidos de América, al este con el Golfo de
México, al sureste con Guatemala y Belice y al oeste con el Océano Pacifico.
Cada estado se constituye a su vez por municipios, de los cuales hay en todo el
pais 2,456. Por su parte, el Distrito Federal se integra por 16 delegaciones
politicas™. La entidad federativa con mayor niimero de municipios es Oaxaca con
570, por el contario, los estados con menor nimero de municipios son: Baja
California y Baja California Sur, con 5 municipios. Su distribucion territorial es de
1,964,375 kildmetros cuadrados.

3.1 Caracteristicas sociodemograficas

La poblacion total nacional tuvo una tasa de crecimiento anual de 1.43 por ciento,
reflejandose en el incremento de las 14,853,126 personas en diez afios pasando
de 97,483,412 en 2000 a 112,336,538 personas en 2010, el incremento de la tasa
anual de crecimiento 2000-2010 1.01 y 1.02 se dio para las entidades federativas
Oaxaca y Veracruz respectivamente.

La poblacion total de Oaxaca represent6 en el afio 2000 el 3.5 por ciento de la
poblacion total del pais y la poblacion del estado de Veracruz represent6 el 7.1 por
ciento. Para el afio 2010 su porcentaje de poblacion total respecto al total nacional
fue menor aunque la poblacibn de ambas entidades federativas crecid (véase
cuadro 3.1), pues Oaxaca representaba el 3.4 por ciento del total nacional y
Veracruz el 6.8 por ciento del total nacional.

!5 Informacién basada en el Marco Geoestadistico Nacional del INEGI, el cual consiste en la delimitacién del
territorio nacional en unidades de area codificadas con el objeto de referenciar la informacién estadistica de
censos y encuestas.

43



Diagnéstico socioecondmico en la region del corredor transistmico

Asi mismo, se observa que en promedio entre el 51.0 y el 52.2 por ciento de la
poblacion tanto a nivel nacional como de las entidades federativas analizadas son
mujeres para ambos periodos de tiempo (véase cuadro 3.1); sin embargo en
promedio entre el 20.6 y el 26.6 por ciento de los hogares son con jefatura
femenina (cuadro 3.2), aun cuando poco mas del 50% de la poblacion es femenina
entre un 21 y un 26 por ciento aproximado son jefas de hogar, lo cual podria
deberse a que el resto reciben sus ingreso de su contraparte masculina.

En ambos cuadros se observa por una parte que el porcentaje de las mujeres a
nivel de las entidades federativas analizadas incremento en diez afios, no asi a
nivel nacional, pues ésta se mantuvo en 51.2 por ciento (cuadro 3.1). Por otra
parte, se observa que el porcentaje de hogares con jefatura femenina incremento
tanto a nivel nacional como a nivel de las dos entidades federativas analizadas
(cuadro 3.2).

Cuadro 3.1 Poblacion total (personas)
Total Nacional, Oaxacay Veracruz,
Porcentaje de mujeres 2000y 2010

Poblacién, 2000 Poblacion, 2010 Tasa anual
Entidad : _ de

Total Porcentaje Total Porcentaje | crecimiento

de mujeres de mujeres | 2000-2010
Total Nacional 97,483,412 51.2 112,336,538 51.2 1.43
Oaxaca 3,438,765 51.8 3,801,962 52.2 1.01
Veracruz 6,908,975 51.4 7,643,194 51.6 1.02
Municipios de Oaxaca | g 5 350 50.6 597,359 50.8 0.92

en el Cl

M“”'C'p'gr? glec\l/eracr“z 1,110,191 51.0 1,209,446 51.2 0.86

Fuente: Elaboracién y célculos propios con base en datos del INEGI. Censo de Poblacién y
Vivienda, 2000 y 2010.

Nota. La informacién es censal. Incluye a la poblacion estimada, la cual corresponde a las
viviendas sin informacién de ocupantes.
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Cuadro 3.2 Total de hogares,
Total Nacional, Oaxacay Veracruz,
Porcentaje de hogares con jefatura femenina 2000 y 2010

Hogares, 2000

Hogares, 2010

Tasa anual de
crecimiento 2000-2010

. . Del
: Porcentaje Porcentaje .
Ent
ntidad Total de | de hogares | Totalde | de hogares | Del total de éa:rﬁgn;z;uees
hogares |con jefatura| hogares |[con jefatura| hogares o9
f . f . con jefatura
emenina emenina X
femenina
Total Nacional 22,268,916 20.6 28,159,373 24.6 2.37 1.79
Oaxaca 763,292 22.3 934,471 25.7 2.04 1.44
Veracruz 1,635,564 225 1,983,543 26.6 1.95 1.66
Municipios de Oaxaca | ;59 199 19.4 154,926 21.7 1.83 1.14
enel Cl
M””'C'pg’s glec\lleracr“z 264,776 19.6 321,936 23.6 1.97 1.90

Fuente: Elaboracion y calculos propios con base en datos del INEGI. Censo de Poblacion y

Vivienda 2000 y 2010.

Nota. La informacion es censal. Se refiere a hogares censales.

3.2 Hogares censales

El cuadro 3.3 muestra el total de viviendas particulares habitadas y el promedio de
ocupantes en los afios 2000 y 2010, asi como su tasa anual de crecimiento, se
observa que tanto a nivel nacional como de las dos entidades federativas
analizadas el total de viviendas particulares habitadas crecié anualmente entre un
2.2 y un 2.7 por ciento; mientras que el promedio de los ocupantes tuvo una tasa
negativa de crecimiento en diez afos entre el 1.2 y el 1.4 por ciento para los tres

casos.
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Total Nacional, Oaxacay Veracruz,
Promedio de ocupantes 2000y 2010

Cuadro 3.3 Total de viviendas particulares habitadas,

. . . Tasa anual de
Viviendas particulares habitadas crecimiento 2000-2010
Entidad Pro;lneedlo Progeedlo Promedio
Total 2000 Total 2010 Total de
Ocupantes, Ocupantes, ocupantes
2000 2010 P
Total Nacional 21,942,535 4.4 28,607,569 3.9 2.69 -1.20
Oaxaca 740,551 4.6 941,536 4.0 2.43 -1.39
Veracruz 1,605,497 4.3 2,014,307 3.8 2.29 -1.23
M””'C'p'ose?%loaxaca €N | 124,344 4.4 156,695 3.8 2.34 11.38
Municipios glec\l/eracr“z €Nl 261,351 45 325,368 3.9 2.22 -1.41

Fuente: Elaboracion y calculos propios con base en datos del INEGI. Censo de Poblacion y
Vivienda 2000 y 2010.

Nota. La informacion es censal. Excluye viviendas mdviles, refugios y locales no construidos para
habitacién debido a que no se captaron caracteristicas de estas clases de vivienda. Excluye las
viviendas sin informacién de ocupantes.

3.3 Vivienda

El cuadro 3.4 nos muestra dos aspectos importantes con que cuentan las
viviendas particulares habitadas; por un lado sefiala el porcentaje con piso
diferente de tierra, y por otra parte, muestra el porcentaje de viviendas que
disponen de agua de la red publica. Ambas variables muestran tasas positivas de
crecimiento anual 2000-2010 tanto a nivel nacional como a nivel de las dos
entidades federativas que se estan analizando.

Se observa que es el estado de Oaxaca el que presenta los porcentajes mas
bajos en las condiciones de sus viviendas para ambos periodos de estudio, aun
asi tuvo un avance significativo en lo que se refiere a las viviendas con piso
diferente de tierra, pues éstas incrementaron en un 2.93 por ciento anual, pasando
de 60.1 por ciento en 2000 a 80.2 por ciento en 2010.
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Por otra parte, el cuadro 3.5a y 3.5b muestra los servicios de que disponen las
viviendas particulares habitadas del total nacional y de Oaxaca y Veracruz y sus
respectivas tasas de crecimiento. El cuadro 4.5a por su parte muestra el
porcentaje de las viviendas particulares habitadas que disponen de drenaje, de
sanitario y de energia eléctrica, los tres indicadores mostraron un incremento en
su tasa anual de crecimiento 2000-2010.

Por su parte, el cuadro 3.5b muestra las tomas domiciliarias de agua entubada y
las tomas instaladas de energia eléctrica, ambas variables con tasas de
crecimiento anual en promedio positivas tanto a nivel nacional como a nivel de las
dos entidades federativas analizadas.

Cuadro 3.4 Condicion de viviendas particulares habitadas (%), 2000 y 2010
Total Nacional, Oaxacay Veracruz

. - . . Tasa anual de
Porcentaje de viviendas particulares habitadas crecimiento 2000-2010
Que Del
_ %léeadﬁg%r;e dispone de Del pOI’CiI’étaje
Entidad Con piso g Con piso | aguade la | porcentaje | .. q
. la red . o . dispone de
diferente de ablica en diferente de | red publica | con piso aqua de la
tierra, 2000 publica tierra, 2010 ensu diferente de | 2942 €
su ambito, L . red publica
ambito, tierra
2000 en su
2010 Lo
ambito
Total Nacional 84.5 82.7 91.7 86.7 0.82 0.47
Oaxaca 60.1 65.3 80.2 68.9 2.93 0.55
Veracruz 73.1 65.8 86.5 74.9 1.71 1.30
Municipios de Oaxaca 72.4 73.8 84.0 77.6 1.49 0.50
enel Cl
Municipios de 68.4 49.9 87.3 60.1 2.47 1.88
Veracruz en el Cl

Fuente: Elaboracion y célculos propios con base en datos del INEGI. Censo de Poblacion y
Vivienda 2000 y 2010.
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Cuadro 3.5a Servicio de las viviendas particulares habitadas (%), 2000 y
2010. Total Nacional, Oaxacay Veracruz

Porcentaje de viviendas particulares habitadas Tasa anual de crecimiento 2000-2010
Entidad Dispone de | Dispone de Dispone de . Dispone de Dispone de . . Dispone de
d - o energia Dispone de o energia Dispone de | Dispone de P
renaje, sanitario, léctri d e 2010 sanitario, léctri d : itari energia
2000 2000 eléctrica, renaje, 2010 eléctrica, renaje sanitario eléctrica
2000 2010
To_tal 76.6 87.9 93.2 88.8 93.8 96.2 1.49 0.65 0.32
Nacional
Oaxaca 45.4 81.2 87.0 70.3 93.9 93.6 4.45 1.46 0.73
Veracruz 67.5 89.3 88.9 82.5 94.6 95.1 2.03 0.58 0.67
Municipios de
Oaxaca en el 60.0 76.0 88.0 84.2 90.1 92.0 3.45 1.72 0.45
Cl
Municipios de
Veracruz en 63.9 78.3 85.8 85.0 91.2 95.1 2.89 154 1.04
el Cl

Fuente: Elaboracion y calculos propios con base en datos del INEGI. Censo de Poblacién y
Vivienda 2000 y 2010.

Nota. La informacion es censal.

Cuadro 3.5b Servicios de las viviendas particulares habitadas (%), 2000 y
2010. Total Nacional, Oaxacay Veracruz

Tasa anual de crecimiento
Hogares, 2000 2000-2010
) Tomas Tomas Tomas Tomas De las De las
Entidad domiciliarias | instaladas | domiciliarias | instaladas tomas de tomas de
de agua de energia de agua de energia agua energia
entubada, eléctrica, entubada, eléctrica, entubada, eléctrica,
2000 2000 2010 2010 2000-2010 2000-2010
Total Nacional 14,153,953 20,078,487 21,530,908 34,245,492 4.28 5.48
Oaxaca 473,793 1,033,440* 547,127 1,177,906 1.45 4.46
Veracruz 953,782 1,574,748 1,597,512 2,326,999 5.29 3.98
M”“'C'p'ose?‘éPaxaca en 89,021 160,474* 112,134 183,829 2.34 4.63
Municipios glec\feracr“z en | 149232 253,976 238,208 376,382 479 401

Fuente: Elaboracién y calculos propios con base en datos de la Comisién Nacional del Agua y/o
Comision de Agua Potable y Alcantarillado del Estado. Comision Federal de Electricidad. 2000,
2007 y 2010.

*La informacion es para el afio 2007
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3.4 Educacion

Los cuadro 3.6 y 3.7 presentan los indicadores del porcentaje de la poblacion de 5
afos y mas con primaria, de 18 afios y mas con nivel profesional, de 18 afios y
mas con posgrado, grado promedio de escolaridad de la poblacién de 15 y mas
afos y el total de escuelas en educacion basica y media superior, para los
municipios comprendidos en el corredor del Istmo.

El cuadro 3.6 muestra que el porcentaje de la poblacion del total nacional de 5
afios y mas con primaria tuvo una tasa negativa de crecimiento en diez afios de
1.60 por ciento. Respecto al porcentaje de la poblacién de 18 y mas afios con nivel
profesional y con posgrado, éstos tuvieron un avance en diez afos, pues
mostraron tasas positivas de crecimiento anual entre 3.92 y 7.18 por ciento.
Oaxaca mostré un avance significativo en materia de estas dos ultimas variables
pues registr0 una tasa anual de crecimiento del 5.53 y 8.75 por ciento
respectivamente, reflejandose significativamente en la variable del porcentaje de la
poblacion de 18 y mas afos con nivel profesional pues pas6 de 3.5 en 2000 a 6.0
por ciento en 2010.

Por su parte, el cuadro 3.7 muestra el grado promedio de escolaridad de la
poblaciébn de 15 y mas afos, la cual registr6 tasas anuales de crecimiento
positivas a nivel nacional de 1.38 por ciento, Oaxaca fue el que registro el grado
promedio de escolaridad mas bajo, pues para el afio 2000 no contaban con la
primaria terminada al registrar el grado promedio de escolaridad de 5.6, para el
afio 2010 hubo un avance pues registro un grado promedio de escolaridad de 6.9,
es decir ya con la primaria concluida para la poblacién de 15 y mas afos.

A nivel nacional se tiene un grado de escolaridad de 7.5 y 8.6 para los afios 2000
y 2010 respectivamente, lo cual indica que en promedio el grado de escolaridad de
la poblacion de 15 afios y mas tienen la primaria completa pero la secundaria
incompleta.

Otro indicador que muestra el cuadro 3.7 es el total de escuelas en educaciéon
basica y media superior, el cual tuvo una tasa de crecimiento anual a nivel
nacional de 1.52 por ciento; la entidad con menor nimero de escuelas es Oaxaca,
aun asi tuvo una tasa de crecimiento medio punto porcentual por arriba de
Veracruz.
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Cuadro 3.6 Nivel de escolaridad (%), 2000 y 2010
Total Nacional, Oaxaca y Veracruz

Tasa anual de crecimiento,

EDUCACION 2000-2010
Porcentaje | Porcentaje | Porcentaje | Porcentaje | Porcentaje | Porcentaje Del org;lta'e Del
de de de de de de porcentaje p de ! porcentaje
Entidad Federativa | poblacion | poblacién | poblacion | poblacion | poblacion | poblacion de oblacién de
de5y de 18 afios de 18 de5y de 18 afios de 18 poblacién P de 18 poblacién
mas afios | y méas con afos y mas afios | y mas con afos y de5y afios de 18
con nivel mas con con nivel mas con | mas afios mas an afos y
primaria, | profesional, | posgrado, | primaria, | profesional, | posgrado, con nivel mas con
2000 2000* 2000 2010 2010* 2010 primaria - posgrado
profesional
Total Nacional 38.2 6.4 0.4 32.5 9.4 0.8 -1.60 3.92 7.18
Oaxaca 45.0 35 0.2 39.9 6.0 0.3 -1.21 5.53 8.75
Veracruz 42.4 5.2 0.2 37.0 8.3 0.6 -1.36 4.73 9.51
M””'C'pé‘r"se‘?ec?axaca 44.6 2.7 0.1 39.2 55 0.2 -1.30 7.36 8.46
Municipios de 45.1 2.8 0.1 39.3 55 0.2 -137 6.90 7.62
Veracruz en el Cl

Fuente: Elaboracién y célculos propios con base en datos del INEGI. Censo de Poblacién y
Vivienda 2000 y 2010.
Nota. La informacion es censal.
*Se refiere a la poblacién de 18 y mas afios con algun grado de estudios de normal, licenciatura y
profesional, incluye los grados no especificados.

Cuadro 3.7 Grado promedio de escolaridad (%),
Total Nacional, Oaxacay Veracruz,
Total de escuelas en educacion basicay media superior, 2000 y 2010

EDUCACION Tasa anual de crecimiento
Total de Total de
roir:lt?ig de escuelas en rogr:lt?ig de escuelas en Del grado
Entidad p : educacion P i educacion gre Del total de
escolaridad de basica y escolaridad de basica y promedio de escuelas
la poblacién - la poblacién - escolaridad, J
de 15y méas S:};)i?;gr de 15y méas SS;)Z?;; 2000-2010 2000-2010
afios, 2000** ' afos, 2010** '
’ 2000* ’ 2010*
Total Nacional 7.5 207,704 8.6 241,487 1.38 1.52
Oaxaca 5.6 11,957 6.9 12,979 2.11 1.18
Veracruz 6.4 20,927 7.7 23,072 1.87 0.98
Municipios de Oaxaca en el CI 5.2 1,497 6.6 1,619 2.45 1.13
Municipios deC\I/eracruz en el 5.4 3.220 6.8 3.403 239 0.55

Fuente: Elaboracion y calculos propios con base en datos del INEGI. Censo de Poblacion y
Vivienda 2000 y 2010.
Nota. La informacion es censal
*Instituto de Educacion del Gobierno del Estado.
**Excluye a la poblacion con escolaridad no especificada.
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3.5 Servicios de Salud

Este apartado contiene informacion de la situacion que guarda la poblacion
derechohabiente y las instituciones a las que acuden. Los cuadros 3.8 y 3.9
muestran la poblacién derechohabiente y sin derechohabiencia; la poblacion
derechohabiente al IMSS e ISSSTE; y el cuadro 3.10 muestra a las familias
beneficiadas por el Seguro Popular, el cual es un seguro médico voluntario dirigido
a las personas sin seguridad social en salud con el fin de evitar empobrecimiento
por causa de gastos meédico de bolsillo y mejorar las condiciones de salud, asi
como también muestra el personal médico y unidades médicas con que cuentan
cada uno de los municipios; y sus respectivas tasas de crecimiento.

De los cuadros 3.8 y 3.9 se observa que de la poblacién derechohabiente a
servicios de salud del IMSS para el afio 2000 se tenia a nivel nacional el 80.58%;
del estado de Oaxaca el 69.63%; y el estado de Veracruz el 77.22%; cifras que
tuvieron una tasa de crecimiento anual del 1.16, 0.60 y 1.48 por ciento de la
poblacion derechohabiente al IMSS respectivamente.

Respecto a la poblacion derechohabiente a servicios de salud del ISSSTE e
ISSSTE Estatal para el afio 2000 se tenia a nivel nacional el 14.70%, Oaxaca el
25.25% vy el estado de Veracruz el 12.10%; teniendo tasas anuales de crecimiento
positivas de la poblacion derechohabiente a | ISSSTE de 2.26, 1.67 y 1.90 por
ciento respectivamente.

Por otra parte, se observa que la poblacion sin derechoahabiencia registré tasas
de crecimiento anual 2000-2010 de -3.72 por ciento a nivel nacional, este
indicador aunque mostré una tasa de crecimiento de signo negativo indica que la
poblacién tuvo mayor acceso a los servicios de salud pues a nivel nacional la
poblacion sin derechoabiencia pas6 de 55,555,788 personas en 2000 a
38,020,372 personas en 2010, cifra que se ve reflelada en la poblacion
derechohabiente a nivel nacional pues ésta registré una tasa anual de crecimiento
de 6.37 por ciento pasando de 39,120,682 personas en 2000 a 72,514,513
personas en 2010. Situacién similar para las entidades de Oaxaca y Veracruz.
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Cuadro 3.8 Poblacién derechohabiente y sin derechohabiencia, 2000 y 2010
Total Nacional, Oaxaca y Veracruz

Tasa anual de crecimiento,
SALUD 2000-2010
Poblacion Poblacion Poblacion Poblacion og;(lz?én obll:a)tgi(l')?l sin
Entidad derecho- sin derecho- derecho- sin derecho- P P
. . ; . . : derecho- derecho-
habiente a habiencia a habiente a habiencia a . o
. . . L habiente a habiencia a
servicios de | servicios de | servicios de | servicios de servicios de | servicios de
salud, 2000* | salud, 2000 | salud, 2010* | salud, 2010
salud salud
Total Nacional 39,120,682 | 55,555,788 | 72,514,513 | 38,020,372 6.37 -3.72
Oaxaca 778,654 2,614,096 2,129,000 1,637,908 10.58 -4.57
Veracruz 2,120,484 4,706,335 4,484,837 3,047,595 7.78 -4.25
Municipios d‘éloaxaca enell 4159092 378,838 419,110 236,802 10.17 -4.59
Municipios de Veracruzen | 37g504 | 719601 | 741937 | 454722 6.96 -4.49

Fuente: Elaboracién y célculos propios con base en datos del INEGI. Censo de Poblacién y

Vivienda 2000 y 2010.

Nota. La informacion es censal.
*Excluye a la poblacién que no especifico derechohabiencia.

Cuadro 3.9 Poblacién derechohabiente: IMSS-ISSSTE, 2000 y 2010
Total Nacional, Oaxacay Veracruz

Tasa anual de
SALUD crecimiento, 2000-2010
Poblacion Poblacién Poblacion Poblacién
derecho- derecho- derecho- derecho- De la De la
Entidad . habiente a . habiente a poblacién poblacién
habiente a L habiente a L
. servicios de A servicios de | derecho- derecho-
servicios de servicios de . :
) , e
IMSS, 2000 2000 IMSS, 2010 2010
Total Nacional 31,523,279 5,751,517 35,380,021 7,190,494 1.16 2.26
Oaxaca 542,188 196,657 575,615 232,141 0.60 1.67
Veracruz 1,637,344 256,490 1,896,140 309,670 1.48 1.90
M“”'C'p'oseldgloaxaca &1 82,937 43,375 92,698 54,294 1.12 2.27
M””'C'pg’nsgec\l/eracr“z 239,854 31,431 285,731 38,467 1.77 2.04

Fuente: Elaboracion y calculos propios con base en datos del INEGI. Censo de Poblacion y

Vivienda 2000 y 2010.

Nota. La informacién es censal.
*Comprende a la poblacién con derechohabiencia en el ISSSTE e ISSSTE Estatal. Excluye a la

poblacion que tiene derecho a este servicio en ambas instituciones.

52




Oaxacay Veracruz versus Total Nacional

Por otra parte, el cuadro 3.10 muestra que las familias beneficiadas por el Seguro
Popular tuvieron una tasa anual de crecimiento 132.55 por ciento a nivel nacional,
Oaxaca fue la entidad con mayor numero de familias beneficiadas por el Seguro
Popular para el afio 2000, sin embargo para el afio 2010 fue quien tiene el mayor
namero de familias beneficiadas por el Seguro Popular.

En cuanto al personal médico, el cuadro 3.10 muestra que Veracruz es quien
mayor numero de personal médico tiene para ambos periodos de tiempo.
Respecto al numero de unidades médicas, Veracruz es la entidad federativa que
cuenta con mas unidades médicas por encima de Oaxaca; sin embargo, Oaxaca
registro tasas positiva anuales de crecimiento tanto de personal médico como de
unidades médicas del 5.87 y del 2.43 por ciento respectivamente.

Total Nacional, Oaxacay Veracruz

Cuadro 3.10 Seguro Popular, Personal médico y Unidades médicas

SALUD Tasa anual de crecimiento
Familias De las
) - o Del De las
F(Egggétlic\j/ a Familias beneficiadas | Personal | Unidades benecf;;:lgldas Personal | Unidades be;aerg:!:ZZas Personal | Unidades
por el Seguro médico, | médicas, Spe uro médico, | médicas, or el Médico, | Médicas,
Popular* 2000 2000 9 2010 2010 P 2000- 2000-
Popular, seguro
2010 2010
2010* popular,
Total Nacional 97,348** 139,216 18,302 | 15,394,890 | 195,728 22,135 132.55 3.47 1.92
Oaxaca 313,000%** 3,279 1,204 739,424 5,799 1,530 23.98 5.87 2.43
Veracruz 75,712** 8,713 1,595 1,337,943 11,411 1,710 61.39 2.73 0.70
ohﬁig'cﬂpe'ﬂse?% 48,068+ 615 155 107,332 943 202 22.24 4.37 2.68
Municipios de 31,884% 1,321 237 227,812 1,709 257 38.78 2.61 0.81

Veracruz en el CI

Fuente: Elaboracion y calculos propios con base en datos del Instituto de Salud del Gobierno del
Estado, 2006 y 2010.

*La informacion se refiere al municipio de residencia

**|_a informacién es para el afio 2004

***|_a informacién es para el afio 2006
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3.6 Desarrollo humano y social

En este apartado se hace un andlisis de las familias beneficiadas por el Programa
de Desarrollo Humano Oportunidades, asi como el monto de los recursos
ejercidos por dicho programa en los municipios comprendidos en el Corredor del
Istmo. El cuadro 3.11 muestra que de las dos entidades federativas analizadas es
el estado de Oaxaca quien cuenta con un mayor numero de familias beneficiadas
por el programa Oportunidades para el afio 2000, sin embargo, para el afio 2010
es Veracruz quien muestra mas familias beneficiadas con el programa de
desarrollo humano Oportunidades. Se muestra que tanto a nivel nacional como
estatal la tasa anual de crecimiento para esta variable fue positiva.

Por otra parte, el monto de los recursos ejercidos por el programa de desarrollo
humano Oportunidades, registro tasas anules de crecimiento positivas de 19.47,

1598 y 27.77 por ciento para Veracruz, Oaxaca y a Nivel Nacional
respectivamente.
Cuadro 3.11 Desarrollo Humano y Social
Total Nacional, Oaxacay Veracruz
DESARROLLO HUMANO Y SOCIAL Tasa anual de crecimiento
. Monto de los - Monto de los
Familias reCUISOS Familias [eCUISOS
beneficiadas L beneficiadas L
ejercidos por ejercidos por o
. por el ol Proarama por el ol Programa De las familias | Del monto de
Entidad Programa de 9 Programa de 9 beneficiadas | los recursos
de desarrollo de desarrollo o
Desarollo Humano Desarollo Humano por ejercidos por
Humano ; Humano - Oportunidades | Oportunidades
. Oportunidades : Oportunidades
Oportunidades, iles d Oportunidades, iles d
2000 (miles de 2010 (miles de
pesos), 2000 pesos), 2010
Total Nacional 2,100,229* 4,169,105* 5,868,025 48,343,728 10.82 27.77
Oaxaca 330,543 1,049,433** 412,301 3,983,953 2.49 15.98
Veracruz 287,219* 901,135* 664,673 5,339,311 8.75 19.47
Municipios de 41,178% 113,351%* 55,614 528,820 3.40 18.66
Oaxaca en el Cl
Municipios de 43,234* 132,094+ 95,953 804,175 8.30 19.80
Veracruz en el Cl

Fuente: Elaboracién y célculos propios con base en datos de la Secretaria de Desarrollo Social,

2001y 2010

*La informacion es para el afio 2000

**|_a informacion es para el afio 2001
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4 Pobreza en Oaxacay Veracruz

En este apartado se hace un analisis comparativo a nivel municipal de las dos
entidades federativas comprendidas en el Corredor del Istmo: Oaxaca y Veracruz
de Ignacio de la Llave de los indicadores del nivel de pobreza de los 64
municipios: pobreza, pobreza extrema, pobreza moderada, vulnerabilidad por
carencia social, vulnerabilidad por ingreso, no pobre y no vulnerable, carencias
por: rezago educativo, por acceso a la salud, por acceso a la seguridad social, por
calidad y espacios de la vivienda, por servicios basicos en la vivienda, por acceso
a la alimentacion, poblacion con al menos una carencia, poblacion con la menos
tres carencias, poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar, y poblacion
con ingreso inferior a la linea de bienestar minimo™®.

4.1 Pobreza en Oaxaca

De acuerdo al Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL), en el afio 2010, Oaxaca ocup6 el tercer lugar en porcentaje de
poblacién en pobreza y porcentaje de poblacion en pobreza extrema, lo cual ubica
al estado en el rango de las cinco entidades con mayor pobreza en el pais®’.

El cuadro 4.1 muestra que en 2010, del total de la poblacién que habitaba en el
estado, el 67.4 por ciento se encontraba en situacion de pobreza'®, asimismo, el
29.8 por ciento del total de la poblacién estatal se encontraba en situacion de
pobreza extrema®, y el 37.6 por ciento se encontraba en pobreza moderada®. Los

' |a Fuente de estos indicadores son estimaciones del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de
Desarrollo Social (CONEVAL) con base en el Modulo de Condiciones Socioecondmicas de la Encuesta
Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2010 y la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010.

Y La entidad federativa que ocupa el primer lugar en porcentaje de poblacion en pobreza y porcentaje de
poblacién en pobreza extrema lo ocupa Chiapas, y el segundo lugar lo ocupa el estado de Guerrero.

8 La definicién de “Pobreza” del CONEVAL es la siguiente: Una persona se encuentra en situacion de
pobreza cuando tiene al menos una carencia social (en los seis indicadores de rezago educativo, acceso a
servicios de salud, acceso a la seguridad social, calidad y espacios de la vivienda, servicios basicos en la
vivienda y acceso a la alimentacién) y su ingreso es insuficiente para adquirir bienes y servicios que requiere
para satisfacer sus necesidades alimentarias y no alimentarias.

% | a definicion de “Pobreza extrema” del CONEVAL es la siguiente: Una persona se encuentra en situacion
de pobreza extrema cuando tiene tres 0 mas carencias, de seis posibles, dentro del indice de Privacién Social
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municipios del corredor con mayor porcentaje de poblacion en pobreza fueron:
San Miguel Tenango con 94.9 por ciento, Santa Maria Chimalapa con 93.2 por
ciento, Santiago Yaveo con 91.2 por ciento; por su parte, los municipios del
corredor con menor porcentaje de poblacion en pobreza fueron: El Espinal con
32.4 por ciento, El Barrio de la Soledad con 36.4 por ciento, Ciudad Ixtepec con
36.5 por ciento.

y que, ademas, se encuentra por debajo de la linea de bienestar minimo. Quien se encuentra en esta
situacion dispone de un ingreso tan bajo que, aun si lo dedicara por completo a la adquisicién de alimentos, no
podria adquirir los nutrientes necesarios para tener una vida sana.

%0 |_a definicion de “Pobreza moderada” del CONEVAL es la siguiente: Persona que siendo pobre, no es pobre
extrema. La incidencia de pobreza moderada se obtiene al calcular la diferencia entre la incidencia de la
poblacién en pobreza menos la de la poblacién en pobreza extrema.
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Cuadro 4.1 Pobreza en Oaxaca, porcentaje de la poblacion, 2010

Municipios de Oaxaca en el Corredor del Pobreza
Istmo Pobreza Pobreza extrema Pobreza moderada
Santa Maria Xadani 85.3 33.1 52.2
Santa Maria Petapa 56.8 18.7 38.2
Santa Maria Mixtequilla 58.9 11.6 47.3
Santa Maria Jalapa del Marqués 56.7 10.6 46.1
Santa Maria Guienagati 88.1 43.9 44.2
Santa Maria Chimalapa 93.2 59.0 34.2
San Pedro Huilotepec 70.4 18.6 51.9
San Pedro Comitancillo 40.2 4.1 36.1
San Miguel Tenango 94.9 63.0 31.9
San Miguel Chimalapa 76.4 39.3 37.1
San Mateo del Mar 89.4 57.8 315
San Juan Mazatlan 85.0 41.6 43.4
San Juan Cotzocén 78.5 33.7 44.7
San Francisco Ixhuatan 69.0 25.1 43.9
San Francisco del Mar 83.1 42.6 40.4
San Dionisio del Mar 85.9 46.0 39.9
San Blas Atempa 84.3 49.6 34.6
Salina Cruz 46.1 7.3 38.7
Reforma de Pineda 69.5 18.3 51.2
Santiago Niltepec 74.0 26.7 47.3
Magdalena Tlacotepec 41.6 5.7 36.0
Magdalena Tequisistlan 54.6 7.9 46.7
Juchitan de Zaragoza 60.2 11.3 48.9
El Espinal 324 3.8 28.6
Ciudad Ixtepec 36.5 5.7 30.8
El Barrio de la Soledad 36.4 4.4 32.0
Asuncion Ixtaltepec 54.4 10.8 43.6
San Juan Guichicovi 75.3 31.4 43.8
Unién Hidalgo 54.4 11.8 42.6
Santo Domingo Zanatepec 70.2 17.0 53.2
Santo Domingo Petapa 83.6 36.0 47.6
Santo Domingo Chihuitan 43.8 7.2 36.6
Santo Domingo Ingenio 60.6 9.5 51.1
Santiago Yaveo 91.2 57.1 34.2
Santiago Laollaga 55.9 14.2 41.7
Matias Romero Avendafio 65.0 17.7 47.3
Santo Domingo Tehuantepec 51.1 8.8 42.3
Guevea de Humboldt 87.8 44.4 434
OAXACA 67.4 29.8 37.6

Fuente: Elaboracion con base en datos del CONEVAL, 2010
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El cuadro 4.2 muestra que para el afio 2010, el porcentaje de la poblacion total de
Oaxaca vulnerable por carencia social** fue de 22.4 por ciento. Los municipios del
corredor con mayor porcentaje de vulnerabilidad por carencia social fueron: El
Barrio de la Soledad con 37.2 por ciento, Ciudad Ixtepec con 34.6 por ciento,
Santo Domingo Chihuitdn con 34.4 por ciento; los municipios del corredor con
menor porcentaje de vulnerabilidad por carencia social fueron: San Miguel
Tenango con 4.7 por ciento, Santa Maria Chimalapa con 6.7 por ciento, Santiago
Yaveo con 8.8 por ciento.

Respecto a los vulnerables por ingreso®, el cuadro 4.2 muestra que el 1.2 por
ciento de la poblacion total de Oaxaca se encuentra en esta situacion. Los
municipios del corredor con mayor porcentaje de vulnerabilidad por ingresos
fueron: Unién Hidalgo y Salina Cruz con 5.1 por ciento, El Espinal con 4.1 por
ciento; los municipios del corredor con nulo porcentaje de vulnerabilidad por
ingresos fueron: Santa Maria Guinagati y Santiago Yaveo con 0.0 por ciento.

Finalmente, el cuadro 4.2 muestra en su ultima columna a la poblacién “no pobre y
no vulnerable”, de la cual el 9.0 por ciento de la poblacion de toda la entidad
federativa se encuentra en esta situacién. Los municipios del corredor con mayor
porcentaje de no pobres y no vulnerables fueron: El Espinal con 34.5 por ciento,
Ciudad Ixtepec con 25.4 por ciento, San Pedro Comitancillo con 24.8 por ciento.

21 ., " . . " L L.
La definicion de “Vulnerables por carencia sociales” del CONEVAL es la siguiente: Poblacidén que presenta
una 0 mas carencias sociales, pero cuyo ingreso es superior a la linea de bienestar.

22 La definicion de “Vulnerables por ingresos” del CONEVAL es la siguiente: Poblacion que no presenta
carencias sociales pero cuyo ingreso es inferior o igual a la linea de bienestar.
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Cuadro 4.2 Vulnerabilidad en Oaxaca, porcentaje de la poblacion, 2010

Vulnerabilidad

Municipios de Oaxaca en el Corredor del Istmo
Vulnerable por . No pobre y no
: ) Vulnerable por ingreso
carencia social vulnerable
Santa Maria Xadani 11.4 0.7 25
Santa Maria Petapa 33.6 15 8.0
Santa Maria Mixtequilla 27.7 3.1 10.3
Santa Maria Jalapa del Marqués 28.1 2.1 13.1
Santa Maria Guienagati 11.9 0.0 0.0
Santa Maria Chimalapa 6.7 0.1 0.0
San Pedro Huilotepec 22.2 1.9 5.5
San Pedro Comitancillo 31.9 3.1 24.8
San Miguel Tenango 4.7 0.4 0.0
San Miguel Chimalapa 20.3 0.3 3.0
San Mateo del Mar 9.7 0.1 0.8
San Juan Mazatlan 14.9 0.1 0.0
San Juan Cotzocén 18.5 0.4 2.7
San Francisco Ixhuatan 22.3 0.9 7.8
San Francisco del Mar 13.6 0.6 2.7
San Dionisio del Mar 11.8 1.0 1.3
San Blas Atempa 13.3 0.4 2.0
Salina Cruz 26.5 5.1 22.3
Reforma de Pineda 22.3 15 6.7
Santiago Niltepec 19.3 1.0 5.7
Magdalena Tlacotepec 41.1 2.4 14.8
Magdalena Tequisistlan 30.1 2.1 13.2
Juchitan de Zaragoza 24.7 2.7 12.4
El Espinal 28.9 4.1 345
Ciudad Ixtepec 34.6 35 25.4
El Barrio de la Soledad 37.2 3.4 23.0
Asuncion Ixtaltepec 30.7 2.4 12.6
San Juan Guichicovi 18.4 1.7 4.6
Union Hidalgo 21.7 5.1 18.9
Santo Domingo Zanatepec 25.0 0.7 4.1
Santo Domingo Petapa 12.3 1.7 2.4
Santo Domingo Chihuitan 34.4 2.4 19.4
Santo Domingo Ingenio 29.7 2.3 7.5
Santiago Yaveo 8.8 0.0 0.0
Santiago Laollaga 24.0 3.4 16.7
Matias Romero Avendafio 24.8 1.8 8.4
Santo Domingo Tehuantepec 33.7 2.2 12.9
Guevea de Humboldt 10.7 0.9 0.6
OAXACA 22.4 1.2 9.0

Fuente: Elaboracién con base en datos del CONEVAL, 2010
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El cuadro 4.3 muestra varios indicadores de carencias de la poblacion, a nivel
estatal, el 30.3 por ciento de la poblacién tiene carencias por rezago educativo,
39.9 por ciento tiene carencias por acceso a la salud, 79.7 por ciento tiene
carencias por acceso a la seguridad social, 34.1 por ciento tienen carencias por
calidad y espacios de la vivienda, 58.7 por ciento tiene carencias por servicios
bésicos de la vivienda, y, 26.6 por ciento de la poblacion total de la entidad tiene
carencias por acceso a la alimentacion. Los municipios del corredor con mayor
porcentaje de poblacién con carencias por rezago educativo fueron: Santa Maria
Chimalapa (53.6%), Santa Maria Xadani (47.6%), Guevea de Humboldt (46.4%);
los municipios del corredor con menor porcentaje fueron: Unién Hidalgo (17.8%),
San Pedro Comitancillo (18.1%), Ciudad Ixtepec (18.5%). Respecto a los
municipios del corredor con mayor porcentaje de poblacion con carencia por
acceso a la salud fueron: San Miguel Tenango (85.2%), San Miguel Chimalapa
(84.2%), Reforma de Pineda (82.0%), los municipios del corredor con menor
porcentaje fueron: El Barrio de la Soledad (16.0%), Santo Domingo Chihuitan
(19.1%), El Espinal (20.7). Los municipios del corredor con mayor porcentaje de
poblacién con carencias por acceso a la seguridad social fueron: Santa Maria
Guinagati (96.3%), Santa Maria Chimalapa (96.2%), Santiago Yaveo (95.4%); los
municipios del corredor con menor porcentaje fueron: El Espinal (48.9%), Ciudad
Ixtepec (55.4%), Salina Cruz (58.2%). Respecto a los municipios del corredor con
mayor porcentaje de poblacién con carencia por calidad y espacios de la vivienda
fueron: San Mateo del Mar (84.5%), San Blas Atempa (68.4%), Santa Maria
Chimalapa (57.9%), los municipios del corredor con menor porcentaje fueron: El
Barrio de la Soledad (10.2%), San Pedro Comitancillo (10.6%), Salina Cruz
(14.9%). Los municipios del corredor con mayor porcentaje de poblacién con
carencias por servicios basicos de vivienda fueron: Santiago Yaveo (95.3%), San
Juan Mazatlan (85.0%), San Dionisio del Mar (84.3%); los municipios del corredor
con menor porcentaje fueron: San Pedro Comitancilo (7.1%), Union Hidalgo
(10.3%), Juchitan de Zaragoza (11.1%). Finalmente, los municipios del corredor
con mayor porcentaje de poblaciéon con carencias por acceso a la alimentacion
fueron: San Mateo del Mar (49.1%), San Dionisio del Mar (35.7%), San Juan
Mazatlan (35.0%); los municipios del corredor con menor porcentaje fueron:
Magdalena Tlacotepec (11.4%), El Espinal (13.6%), Santo Domingo Chihuitan
(13.6%).
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Cuadro 4.3 Carencias en Oaxaca, porcentaje de la poblacién, 2010

Municipios de Oaxaca en el

Carencias

Carencia por

Carencia por

Carencia por

Carencia por

Carencia por

Carencia por

Corredor del Istmo rezago acceso ala acceso a la cali_dad y 'st_ervicios acceso a la
educativo salud segur!dad espacios dela bas!cps dela alimentacién
social vivienda vivienda

Santa Maria Xadani 47.6 37.1 90.9 25.3 34.9 32.9
Santa Maria Petapa 29.4 48.3 74.4 21.6 55.9 19.1
Santa Maria Mixtequilla 23.0 24.7 72.5 36.2 19.9 15.5
Santa 'K'Aa;:: Jalapa del 25.8 27.6 76.8 313 29.0 195
Santa Maria Guienagati 44.9 35.4 96.3 46.1 63.0 31.5
Santa Maria Chimalapa 53.6 39.9 96.2 57.9 73.5 34.6
San Pedro Huilotepec 26.8 25.4 72.3 56.7 15.7 24.5
San Pedro Comitancillo 18.1 12.5 61.3 10.6 7.1 17.9
San Miguel Tenango 31.3 85.2 92.3 30.6 69.7 33.6
San Miguel Chimalapa 32.0 84.2 90.8 31.1 74.3 29.9
San Mateo del Mar 40.1 31.3 92.5 84.5 78.2 49.1
San Juan Mazatlan 36.9 25.7 94.9 35.1 85.0 35.0
San Juan Cotzocén 355 45.1 90.4 21.2 71.6 25.2
San Francisco Ixhuatan 36.1 44.7 84.1 33.9 42.5 31.3
San Francisco del Mar 35.7 76.6 88.9 35.9 56.7 32.0
San Dionisio del Mar 40.8 65.0 80.2 32.7 84.3 35.7
San Blas Atempa 45.1 53.4 92.5 68.4 54.5 32.8
Salina Cruz 18.5 29.8 58.2 14.9 12.0 22.2
Reforma de Pineda 29.1 82.0 83.3 20.3 18.6 16.4
Santiago Niltepec 324 65.8 85.7 23.6 42.4 22.3
Magdalena Tlacotepec 26.7 39.6 64.5 16.3 19.2 114
Magdalena Tequisistlan 23.7 27.3 75.3 26.1 11.6 15.8
Juchitén de Zaragoza 27.3 42.3 76.8 25.7 11.1 17.1
El Espinal 175 20.7 48.9 6.7 7.0 13.6
Ciudad Ixtepec 18.5 24.1 55.4 17.8 18.4 20.0
El Barrio de la Soledad 22.1 16.0 42.1 10.2 36.3 20.7
Asuncion Ixtaltepec 30.9 44.6 711 16.0 30.1 15.5
San Juan Guichicovi 42.3 40.1 65.1 39.2 66.3 26.7
Unién Hidalgo 17.8 39.0 63.2 21.8 10.3 15.3
Santo Domingo Zanatepec 32.7 25.2 87.3 25.3 52.6 215
Santo Domingo Petapa 44.4 71.9 84.9 30.6 42.1 24.4
Santo Domingo Chihuitan 24.9 191 65.7 22.6 155 13.6
Santo Domingo Ingenio 28.0 35.0 74.8 22.9 22.6 10.5
Santiago Yaveo 454 36.0 95.4 29.6 95.3 32.3
Santiago Laollaga 26.8 40.1 64.4 26.4 33.3 21.3
Matias Romero Avendafio 28.1 334 67.8 25.3 54.7 19.6
Santo Domingo Tehuantepec 22.3 26.4 72.3 35.9 24.2 19.9
Guevea de Humboldt 46.4 27.0 88.4 41.1 76.4 29.3
OAXACA 30.3 39.9 79.7 34.1 58.7 26.6

Fuente: Elaboracién con base en datos del CONEVAL, 2010
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El cuadro 4.4 muestra el Coeficiente de Gini de los municipios del corredor, el
coeficiente de Gini mide la desigualdad de los ingresos de la poblacion; el cual
tiene un valor entre 0 y 1, en donde el valor 1 se refiere a una mayor desigualdad.
El estado de Oaxaca tiene un Coeficiente de Gini de 0.511. Los municipios del
corredor con mas desigualdad en la distribucion del ingreso fueron: Matias
Romero Avendafio (0.476), San Francisco Ixhuatdn (0.468), San Blas Atempa
(0.467); los municipios del corredor con menor desigualdad en la distribucion del
ingreso fueron: San Miguel Tenango (0.333), Guevea de Humboldt (0.352), Santa
Maria Guienagati (0.360).

Por otra parte, el cuadro 4.4 también muestra la razon de ingreso, ésta se refiere a
la proporcion del ingreso que concentra la poblacion no pobre y no vulnerable con
respecto del de la poblacion en pobreza extrema. Los municipios del corredor con
mayor razon de ingreso fueron: San Miguel Tenango (0.22), Santa Maria
Guienagati (0.21), Magdalena Tlacotepec (0.17); los municipios con menor razén
de ingreso fueron: San Francisco Ixhuatan y San Juan Cotzocon (0.09).

Finalmente el cuadro 4.4 muestra también en su ultima columna el grado de
cohesion social®. La medicion de la cohesion social adoptada por el CONEVAL
incorpora indicadores que ayudan a conocer el nivel de desigualdad econémica y
social de la poblacion a nivel nacional, estatal y municipal, asi como indicadores
de redes de apoyo e intercambio social a nivel estatal. Lo anterior permite
aproximarse al nivel de equidad y solidaridad que existe en una sociedad®*. En
términos generales, el 63.16 por ciento de los municipios del corredor presentan
un grado de cohesion social bajo y el 36.84 por ciento de los municipios
comprendidos en el corredor presentan un grado de cohesion social alto, lo cual
quiere decir que son de alta marginacion: la mayoria de su poblacion presenta
condiciones precarias en sus viviendas, bajos ingresos y con bajos niveles de
educacion®.

3 para medir el grado de cohesion social, el CONEVAL utiliza cuatro indicadores: Coeficiente de Gini, Razon
de ingreso, Grado de polarizacidn social, e Indice de percepcion de redes sociales.

24 Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social. Informe de pobreza y evaluacion en el
estado de Oaxaca 2012, México, D.F., CONEVAL, 2012.

% Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social. Medicién de pobreza, México, D.F.,
CONEVAL, 2012.
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Cuadro 4.4 Cohesion social en Oaxaca, porcentaje de la poblacion, 2010

Municipios de Oaxaca en el Corredor del

Cohesién social

Istmo Coeficignte de R_azc')n de Grado de cohesion social
Gini ingreso

Santa Maria Xadani 0.388 0.13 Baja cohesion social
Santa Maria Petapa 0.428 0.13 Baja cohesion social
Santa Maria Mixtequilla 0.410 0.13 Baja cohesion social
Santa Maria Jalapa del Marqués 0.430 0.12 Alta cohesién social
Santa Maria Guienagati 0.360 0.21 Baja cohesion social
Santa Maria Chimalapa 0.419 0.14 Baja cohesion social
San Pedro Huilotepec 0.379 0.15 Baja cohesion social
San Pedro Comitancillo 0.448 0.11 Alta cohesion social
San Miguel Tenango 0.333 0.22 Baja cohesidn social
San Miguel Chimalapa 0.407 0.11 Baja cohesion social
San Mateo del Mar 0.423 0.12 Baja cohesidn social
San Juan Mazatlan 0.380 0.15 Baja cohesion social
San Juan Cotzocén 0.441 0.09 Baja cohesidn social
San Francisco Ixhuatan 0.468 0.09 Baja cohesidn social
San Francisco del Mar 0.427 0.11 Baja cohesién social
San Dionisio del Mar 0.398 0.16 Baja cohesion social
San Blas Atempa 0.467 0.10 Baja cohesion social
Salina Cruz 0.422 0.14 Alta cohesion social
Reforma de Pineda 0.410 0.14 Baja cohesion social
Santiago Niltepec 0.434 0.11 Baja cohesion social
Magdalena Tlacotepec 0.370 0.17 Baja cohesion social
Magdalena Tequisistlan 0.411 0.12 Alta cohesién social
Juchitan de Zaragoza 0.429 0.12 Alta cohesion social
El Espinal 0.448 0.10 Alta cohesion social
Ciudad Ixtepec 0.445 0.11 Alta cohesién social
El Barrio de la Soledad 0.426 0.13 Alta cohesion social
Asuncion Ixtaltepec 0.454 0.11 Alta cohesion social
San Juan Guichicovi 0.426 0.11 Baja cohesion social
Unién Hidalgo 0.451 0.12 Alta cohesion social
Santo Domingo Zanatepec 0.407 0.10 Baja cohesion social
Santo Domingo Petapa 0.396 0.13 Baja cohesion social
Santo Domingo Chihuitan 0.423 0.15 Alta cohesién social
Santo Domingo Ingenio 0.416 0.12 Baja cohesion social
Santiago Yaveo 0.395 _ Baja cohesion social
Santiago Laollaga 0.456 0.11 Alta cohesién social
Matias Romero Avendafio 0.476 0.10 Alta cohesion social
Santo Domingo Tehuantepec 0.399 0.14 Alta cohesién social
Guevea de Humboldt 0.352 0.16 Baja cohesion social
OAXACA 0.511 0.08 Alta cohesion social

Fuente: Elaboracién con base en datos del CONEVAL, 2010
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4.2 Pobreza en Veracruz

De acuerdo al Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL), en el afio 2010, Veracruz ocupo el séptimo lugar en porcentaje de
poblacion en pobreza y porcentaje de poblacién en pobreza extrema, lo cual ubica
al estado en el rango de las diez entidades con mayor pobreza en el pais?®.

El cuadro 4.5 muestra que en 2010, del total de la poblacion que habitaba en el
estado, el 58.4 por ciento se encontraba en situacion de pobreza, asimismo, el
19.3 por ciento del total de la poblacién estatal se encontraba en situacion de
pobreza extrema, y el 39.2 por ciento se encontraba en pobreza moderada. Los
municipios del corredor con mayor porcentaje de poblacion en pobreza fueron:
Soteapan con 92.8 por ciento, Mecayapan con 91.8 por ciento, Tatahuicapan de
Juérez con 89.6 por ciento; por su parte, los municipios del corredor con menor
porcentaje de poblacion en pobreza fueron: Coatzacoalcos con 34.6 por ciento,
Nanchital de Lazaro Céardenas con 34.8 por ciento, Minatitlan con 41.8 por ciento.

® | a entidad federativa qgue ocupa el primer lugar en porcentaje de poblacion en pobreza y
porcentaje de poblacion en pobreza extrema lo ocupa Chiapas; el segundo lugar lo ocupa el estado
de Guerrero; el tercer lugar, Oaxaca; el cuarto lugar, Puebla; el quinto lugar, Tlaxcala; y el sexto
lugar Zacatecas.
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Cuadro 4.5 Pobreza en Veracruz, porcentaje de la poblacion, 2010

Pobreza
Municipios de Oaxaca en el
Corredor del Istmo Pobreza Pobreza Pobreza
extrema moderada
Minatitlan 41.8 10.3 31.5
Juan Rodriguez Clara 76.6 24.9 51.7
JesUs Carranza 78.4 27.4 50.9
Jaltipan 62.7 16.7 46.1
Ixhuatlan del Sureste 58.7 13.8 44.9
Playa Vicente 81.9 37.1 44.8
Pajapan 86.0 38.2 47.8
Oteapan 75.9 29.2 46.7
Oluta 64.6 16.1 48.5
Moloacan 63.5 18.8 44.7
Cosoleacaque 43.9 8.8 35.2
Coatzacoalcos 34.6 5.0 29.6
Acayucan 71.3 21.0 50.3
Hueyapan de Ocampo 71.8 27.3 44.4
Hidalgotitlan 84.4 40.0 44.3
Chinameca 58.4 135 44.9
Soteapan 92.8 61.5 31.3
Soconusco 46.2 9.5 36.7
Sayula de Alemén 79.9 32.1 47.9
San Juan Evangelista 78.5 30.8 47.7
Zaragoza 83.7 34.6 49.0
Texistepec 84.5 38.8 45.7
Tatahuicapan de Juéarez 89.6 51.6 38.1
Nanchital de L. Cardenas 34.8 4.8 30.1
Agua Dulce 54.4 13.6 40.9
Mecayapan 91.8 59.0 32.9
VERACRUZ 58.4 19.3 39.2

Fuente: Elaboracion con base en datos del CONEVAL, 2010
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El cuadro 4.6 muestra que para el afio 2010, el porcentaje de la poblacion total de
Veracruz vulnerable por carencia social fue de 24.1 por ciento. Los municipios del
corredor con mayor porcentaje de vulnerabilidad por carencia social fueron:
Ixhuatlan del Sureste con 31.4 por ciento, Chinameca con 30.5 por ciento, Jaltipan
y Nanchital de Lazaro Cardenas con 30.4 por ciento; los municipios del corredor
con menor porcentaje de vulnerabilidad por carencia social fueron: Soteapan con
6.3 por ciento, Mecayapan con 7.5 por ciento, Tatahuicapan de Juarez con 8.3 por
ciento.

Respecto a los vulnerables por ingreso, el cuadro 4.6 muestra que el 4.2 por
ciento de la poblaciéon total de Veracruz se encuentra en esta situacion. Los
municipios del corredor con mayor porcentaje de vulnerabilidad por ingresos
fueron: Nanchital de Lazaro Cardenas con 8.3 por ciento, Coatzacoalcos con 7.0
por ciento, Soconusco con 6.6 por ciento; los municipios del corredor con menor
porcentaje de vulnerabilidad por ingresos fueron: Mecayapan con 0.1 por ciento,
Soteapan con 0.2 por ciento, Hidalgotitlan con 0.3 por ciento.

Finalmente, el cuadro 4.6 muestra en su Ultima columna a la poblacién “no pobre y
no vulnerable”, de la cual el 13.3 por ciento de la poblacion de toda la entidad
federativa se encuentra en esta situacién. Los municipios del corredor con mayor
porcentaje de no pobres y no vulnerables fueron: Coatzacolacos con 28.2 por
ciento, Nanchital de Lazaro de Cérdenas con 26.5 por ciento, Minatitlan con 23.3
por ciento.
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Cuadro 4.6 Vulnerabilidad en Veracruz, porcentaje de la poblacién, 2010

Vulnerabilidad
Municipios de Oaxaca en el
Corredor del Istmo Vulnerable por | Vulnerable por | No pobre y no
carencia social ingreso vulnerable
Minatitlan 30.1 4.8 23.3
Juan Rodriguez Clara 19.8 1.1 2.4
JesuUs Carranza 18.5 14 17
Jaltipan 30.4 1.7 5.2
Ixhuatlan del Sureste 31.4 3.8 6.1
Playa Vicente 15.1 0.8 2.2
Pajapan 13.4 0.2 0.4
Oteapan 19.8 1.9 2.4
Oluta 27.8 2.6 5.1
Moloacan 29.2 2.6 4.7
Cosoleacaque 29.5 5.0 21.6
Coatzacoalcos 30.3 7.0 28.2
Acayucan 20.4 3.4 4.9
Hueyapan de Ocampo 16.4 6.2 5.7
Hidalgotitlan 14.7 0.3 0.6
Chinameca 30.5 45 6.5
Soteapan 6.3 0.2 0.7
Soconusco 275 6.6 19.8
Sayula de Aleman 16.3 1.2 2.5
San Juan Evangelista 19.1 0.8 1.7
Zaragoza 12.8 1.8 1.7
Texistepec 13.0 0.7 1.8
Tatahuicapan de Juéarez 8.3 0.4 1.7
Nanchital de L. Cardenas 30.4 8.3 26.5
Agua Dulce 29.7 4.5 114
Mecayapan 7.5 0.1 0.6
VERACRUZ 24.1 4.2 13.3

Fuente: Elaboracién con base en datos del CONEVAL, 2010
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Respecto a las carencias sociales y de bienestar econdémico, el cuadro 4.7
muestra varios indicadores de carencias de la poblacion. A nivel estatal el 26.1 por
ciento de la poblacion tiene carencias por rezago educativo, 36.9 por ciento tiene
carencias por acceso a la salud, 69.9 por ciento tiene carencias por acceso a la
seguridad social, 24.5 por ciento tienen carencias por calidad y espacios de la
vivienda, 40.4 por ciento tiene carencias por servicios basicos de la vivienda, vy,
26.5 por ciento de la poblacion total de la entidad tiene carencias por acceso a la
alimentacion. Los municipios del corredor con mayor porcentaje de poblacion con
carencias por rezago educativo fueron: Mecayapan (44.2%), Soteapan (42.5%) y
Pajapan (42.4%); los municipios del corredor con menor porcentaje fueron:
Nanchital Lazaro Cardenas (15.1%), Coatzacoalcos (16.1%) y Soconusco
(18.6%). Respecto a los municipios del corredor con mayor porcentaje de
poblaciéon con carencia por acceso a la salud fueron: Tatahuicapan de Juarez
(68.6%), Pajapan (57.5%) y Playa Vicente (56.3%); los municipios del corredor con
menor porcentaje fueron: Nanchital Lazaro Cardenas (12.7%), Ixhuatlan del
Sureste (15.7%) y Soteapan (17.6). Los municipios del corredor con mayor
porcentaje de poblacion con carencias por acceso a la seguridad social fueron:
Soteapan (95.1%), Pajapan (94.9%) y Mecayapan (92.8%); los municipios del
corredor con menor porcentaje fueron: Nanchital Lazaro Cardenas (39.2%),
Coatzacoalcos (46.8%) y Minatitlan (55.8%). Respecto a los municipios del
corredor con mayor porcentaje de poblacion con carencia por calidad y espacios
de la vivienda fueron: Soteapan (59.8%), Mecayapan (50.3%) y Tatahuicapan de
Juérez (47.8%); los municipios del corredor con menor porcentaje fueron: Juan
Rodriguez Clara (15.1%), Soconusco (17.1%) y Nanchital Lazaro Céardenas
(17.4%). Los municipios del corredor con mayor porcentaje de poblacion con
carencias por servicios basicos de vivienda fueron: Hidalgotitlan (90.8%),
Mecayapan (90.5%) y Soteapan (85.7%); los municipios del corredor con menor
porcentaje fueron: Coatzacoalcos (13.7%), Nanchital de Lazaro Cardenas (28.1%)
y Soconusco (33.3%). Finalmente, los municipios del corredor con mayor
porcentaje de poblacion con carencias por acceso a la alimentacion fueron:
Mecayapan (51.4%), Soteapan (48.9%) y Zaragoza (36.6%); los municipios del
corredor con menor porcentaje fueron: Oluta y Nanchital de Lazaro Cardenas
(21.1%), Agua Dulce (22.2%) y Jaltipan (22.4%).
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Cuadro 4.7 Carencias en Veracruz, porcentaje de la poblacion

Municipios de Oaxaca en el

Carencias

Carencia por

Carencia por

Carencia por

Carencia por

Carencia por

Corredor del Istmo ; e;‘gglﬂi cp;(irv o acceso a la acceso a Ia' e sgsgi((j)zdd)é la servicio§ pésicos acceso alla

salud seguridad social vivienda de la vivienda alimentacion
Minatitlan 20.8 28.2 55.8 20.9 40.0 345
Juan Rodriguez Clara 33.8 50.6 91.8 15.1 47.0 26.7
Jesus Carranza 35.5 44.4 92.3 23.5 47.2 27.2
Jaltipan 223 53.7 68.5 18.3 74.7 22.4
Ixhuatlan del Sureste 26.1 15.7 69.9 28.8 63.5 25.5
Playa Vicente 36.1 56.3 90.7 19.6 72.2 324
Pajapan 42.4 57.5 94.9 36.2 55.8 26.7
Oteapan 27.7 32.6 77.9 31.8 84.9 31.3.
Oluta 23.8 34.8 81.2 22.2 54.9 21.1
Moloacan 311 28.4 78.1 31.0 62.2 28.7
Cosoleacaque 19.8 26.4 57.6 20.0 325 33.7
Coatzacoalcos 16.1 23.4 46.8 19.6 13.7 27.6
Acayucan 27.5 26.1 74.4 29.2 56.1 22.9
Hueyapan de Ocampo 30.6 34.2 70.4 29.3 47.5 26.1
Hidalgotitlan 34.4 34.9 92.4 23.4 90.8 33.1
Chinameca 26.8 42.9 60.6 22.7 58.4 25.3
Soteapan 42.5 17.6 95.1 59.8 85.7 48.9
Soconusco 18.6 32.8 59.5 171 33.3 21.9
Sayula de Alemén 31.9 47.8 87.0 324 54.8 324
San Juan Evangelista 39.8 46.8 88.9 19.2 68.1 30.8
Zaragoza 30.9 37.7 86.8 47.6 55.4 36.6
Texistepec 29.9 39.2 87.3 34.7 76.3 33.0
Tatahuicapan de Juéarez 41.4 68.6 92.2 47.8 66.5 26.6
Nanchital de L. Cardenas 15.1 12.7 39.2 17.4 28.1 21.1
Agua Dulce 19.9 30.1 58.1 20.5 69.8 22.2
Mecayapan 44.2 28.3 92.8 50.3 90.5 514
VERACRUZ 26.1 36.9 69.9 24.5 40.4 26.5

Fuente: Elaboracién con base en datos del CONEVAL, 2010
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El cuadro 4.8 muestra el Coeficiente de Gini de los municipios del corredor, el
coeficiente de Gini mide la desigualdad de los ingresos de la poblacién; el cual
tiene un valor entre 0 y 1, en donde el valor 1 se refiere a una mayor desigualdad.
El estado de Veracruz de Ignacio de la Llave tiene un Coeficiente de Gini de
0.534. Los municipios del corredor con mas desigualdad en la distribucion del
ingreso fueron: Minatitlan (0.473), Cosoleacaque (0.471), Agua Dulce (0.465); los
municipios del corredor con menor desigualdad en la distribucién del ingreso
fueron: Chinameca (0.377), Pajapan (0.389), Zaragoza (0.391).

Por otra parte, el cuadro 4.8 también muestra la razon de ingreso, ésta se refiere a
la proporcion del ingreso que concentra la poblacién no pobre y no vulnerable con
respecto del de la poblacion en pobreza extrema. Los municipios del corredor con
mayor razén de ingreso fueron: Chinameca (0.17), Soconusco y Jesus Carranza
(0.15), zZaragoza (0.14); los municipios con menor razén de ingreso fueron:
Minatitlan, Hidalgotitlan y San Juan Evangelista (0.09).

Finalmente el cuadro 4.8 muestra también en su ultima columna el grado de
cohesién social. En términos generales, el 61.54 por ciento de los municipios del
corredor presentan un grado de cohesion social bajo y el 38.46 por ciento de los
municipios comprendidos en el corredor presentan un grado de cohesion social
alto, lo cual quiere decir que son de alta marginacion: la mayoria de su poblacién
presenta condiciones precarias en sus viviendas, bajos ingresos y con bajos
niveles de educacion?’.

2 Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social. Medicién de pobreza, México, D.F.,
CONEVAL, 2012.
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Cuadro 4.8 Cohesion social en Veracruz, porcentaje de la poblacion

Cohesion social

Municipios de Oaxaca en el Corredor
delstmo Coefigﬁﬂte de Ii_\r"nzzrggo(;f Grado de cohesion social/2
Minatitlan 0.473 0.09 Alta cohesion social
Juan Rodriguez Clara 0.425 0.11 Alta cohesion social
Jesus Carranza 0.400 0.15 Baja cohesion social
Jéltipan 0.434 0.11 Alta cohesion social
Ixhuatlan del Sureste 0.404 0.12 Alta cohesion social
Playa Vicente 0.453 0.10 Baja cohesion social
Pajapan 0.389 0.11 Baja cohesion social
Oteapan 0.433 0.13 Baja cohesion social
Oluta 0.416 0.12 Baja cohesion social
Moloacan 0.434 0.11 Baja cohesion social
Cosoleacaque 0.471 0.10 Alta cohesion social
Coatzacoalcos 0.441 0.11 Alta cohesion social
Acayucan 0.431 0.12 Alta cohesion social
Hueyapan de Ocampo 0.446 0.13 Baja cohesion social
Hidalgotitlan 0.426 0.09 Baja cohesion social
Chinameca 0.377 0.17 Alta cohesion social
Soteapan 0.462 0.08 Baja cohesion social
Soconusco 0.430 0.15 Baja cohesion social
Sayula de Alemén 0.430 0.12 Baja cohesion social
San Juan Evangelista 0.426 0.09 Baja cohesion social
Zaragoza 0.391 0.14 Baja cohesion social
Texistepec 0.440 0.09 Baja cohesion social
Tatahuicapan de Juarez 0.454 0.08 Baja cohesion social
Nanchital de L. Cardenas 0.411 0.12 Alta cohesion social
Agua Dulce 0.465 0.10 Alta cohesion social
Mecayapan 0.458 0.11 Baja cohesion social
VERACRUZ 0.534 0.08 Alta cohesién social

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del CONEVAL, 2010
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5 Conclusiones

En esta investigacion se realiz6 una descripcion detallada de las principales
caracteristicas socio-demogréficas de los municipios que quedan dentro de la
zona de influencia del corredor, para conocer las condiciones actuales que
presenta el desarrollo econémico y social de sus habitantes; asi como también se
realiz6 un comparativo de los mismos indicadores a nivel estatal de Oaxaca y
Veracruz y del Total Nacional para un periodo 2000-2010. Esta investigacion se
hizo con la finalidad de tener elementos para la identificacion de rezagos en el
desarrollo socioecondmico de la poblacién habitante correspondiente a aquellos
municipios que quedan dentro de la zona de corredor.

Se pudo observar que la poblacién de Veracruz a nivel estatal es el doble de la de
Oaxaca, situacion que se ve reflejada en el numero de hogares el cual también
duplica a los de esta entidad federativa.

Se observd que aunque ha habido tasas anuales de crecimiento positivas para el
total de la poblacion y el total de viviendas particulares habitadas, el promedio de
ocupantes ha disminuido en ambas entidades federativas, esto pudiera deberse a
que debido a las condiciones econémicas de la regién, las personas tengan que
emigrar, ya sea a las grandes ciudades o al extranjero a buscar mejores
oportunidades laborales con la finalidad de mejorar las condiciones
socioecondmicas en las que viven, situacion que se vio reflejada en el porcentaje
de mujeres y de mujeres jefas de familia, asi como también en la disminucién del
promedio de ocupantes en las viviendas particulares.

En cuanto a las condiciones de las viviendas particulares habitadas, hubo mejorias
tanto en las condiciones de las viviendas como en los servicios de éstas.

Por su parte, los indicadores que se refieren a la escolaridad, tanto a nivel estatal
como del total nacional, hubo avances pues la educacién ha llegado a mas
personas pero ésta sigue siendo de baja calidad pues los indicadores nos
mostraron que los niveles del grado promedio de escolaridad de la poblacién es en
promedio de nivel primaria concluida, este indicador es clave en el desarrollo de la
region pues el tener niveles bajos de escolaridad trae repercusiones tanto sociales
como economicas.

Respecto a las condiciones de salud, se vio una disminucién de la poblacién no
derechohabiente a los servicios de salud en diez afos; situacion que se refleja en
el incremento de las familias beneficiadas por el Seguro Popular para el término
del periodo del afio de estudio.
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De manera general la zona tanto a nivel municipal (64 municipios de la zona del
corredor) como a nivel estatal, muestra tasas anuales positivas de crecimiento a
excepcion del promedio de ocupantes (posible migracion) y de la poblacién sin
derechohabiencia a servicios de salud (por acceso a Seguro Popular). Estas tasas
positivas, aunque pequefias, muestran en alguna medida las mejoras socio-
econdmicas no solo a nivel municipal sino también a nivel estatal, pues el
desarrollo tienen que ver también con el acceso a la red de saneamiento, al agua
potable, y a los servicios sanitarios, variables que se analizaron tanto a nivel
municipal como estatal; asi como también el acceso a la educacion, a la
posibilidad de aprender a leer y a escribir. En este sentido se dice que el
desarrollo de una regidn debe ser de caracter multidimensional.

Se pudo observar que las tasas de natalidad incrementaron en un mismo
porcentaje tanto a nivel estatal como al nivel entidad federativa, caracteristica de
economias en vias de desarrollo. Este incremento de la poblacion pudiera tener
efectos tanto positivos como negativos, los positivos serian que al haber un
incremento de la poblacion se viera reflejado en incrementos del ingreso total, el
efecto negativo seria que la zona econdémica no esté dotada del capital suficiente
tanto fisico como humano (humano, porque aunque haya tasas positivas de
crecimiento de la poblacion, esta puede ser poblacion muy joven, lo cual traeria
consecuencias negativas pues puede verse reflejada en la ocupacion laboral de la
poblacién infantil ademas de bajos niveles de escolaridad).

Las potencialidades de la zona son de caracter estructural, sobre todo en la
estructura ocupacional y productiva de los municipios, pues esto hara que haya
una menor migracioén de las zonas rurales a las urbanas y que se aprovechen los
recursos econodmicos de la zona, teniendo como resultado mejores salarios y por
lo tanto un mejor estilo de vida de la poblacion, reflejandose en un mayor acceso a
servicios, pues en teoria cuando mejoran los ingresos de las personas, éstas
empiezan a consumir no solo mejores alimentos y vestido, sino también a
consumir productos industriales y a demandar mas servicios como bancarios,
turismo, etcétera.

Finalmente, se realizé un analisis de indicadores de pobreza para los municipios
comprendidos en el corredor transistmico. A nivel estatal Oaxaca ocup6 el tercer
lugar en porcentaje de poblacion en pobreza extrema, mientras que Veracruz
ocupo el séptimo lugar, ambas entidades se ubican dentro del rango de las diez
entidades con mayor porcentaje de poblacién en pobreza en el pais segun datos
del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL), 2010.

Los datos mostraron que para el estado de Oaxaca el 67.4 por ciento de su
poblacion se encontraba en situacion de pobreza, mostrando al menos una
carencia social y un ingreso insuficiente para la adquisicion de los bienes y
servicios que se necesitan para cubrir sus necesidades tanto alimentarias como no
alimentarias. Se muestran indicadores sobre los niveles de vulnerabilidad, siendo
los mas altos de vulnerabilidad por carencia social que por ingreso; asi mismo se
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pudo observar que el porcentaje de no pobres y no vulnerables a nivel estatal es
bajo de 9.0 por ciento. Se presentaron también las carencias sociales y de
bienestar econémico, siendo los indicadores mas altos los de carencia por acceso
a la seguridad social y carencia por servicios basicos de la vivienda. Finalmente
para el estado de Oaxaca y los municipios comprendidos en el corredor se
presenta el coeficiente de Gini el cual mide la desigualdad de los ingresos de la
poblacién, Oaxaca a nivel estatal presenté un coeficiente de Gini de 0.511
presentando un alto grado de cohesion social, no asi los municipios comprendidos
en el corredor pues estos presentaron un grado de cohesion social bajo lo cual
quiere decir que son municipios de lata marginacion: la mayoria de su poblacion
presenta condiciones precarias en sus viviendas, bajos ingresos y bajos niveles de
escolaridad.

Por su parte el estado de Veracruz el 58.4 por ciento de la poblacién que lo habita
presentd situacion de pobreza. Respecto a sus indicadores de vulnerabilidad, la
poblacién no pobre y no vulnerable es mayor respecto a la de Oaxaca pero aun
asi es bajo pues ésta fue de 13.3 por ciento. Al igual que Oaxaca los indicadores
mas altos respecto a las carencias sociales y de bienestar econémico fueron los
de carencia por acceso a la seguridad social y carencia por servicios basicos de la
vivienda. Finalmente para el estado de Veracruz y los municipios comprendidos en
el corredor se presenta el coeficiente de Gini, a nivel estatal presento fue de 0.534
presentando un alto grado de cohesion social, no asi los municipios comprendidos
en el corredor pues estos presentaron un grado de cohesién social bajo lo cual
quiere decir que son municipios de lata marginacién, es decir, la mayoria de su
poblacion presenta condiciones precarias en sus viviendas, bajos ingresos y bajos
niveles de escolaridad.
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Anexo 1.Descripcion grafica de los
iIndicadores sociodemograficos de la
region del Corredor Transistmico, 2010

Los siguientes mapas son elaborados con base en la informacion contenida en los
cuadros presentados en los capitulos 1, 2, 3y 4 del presente analisis, cuya fuente
de informacion se proporciona al pie de los mismos.

Habitantes por kilometro
cuadrado

[ ]2-38.1
[ 38.1-97.3
I 073 - 189.9
B 189.9-657.8

I 657.8 - 987.3

Figura 1. Densidad poblacional, 2010
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Hogares por municipio

[ ]207-2515
[ ]2516-6637

I 6638 - 15924
I 15925 - 43070
I 43071 - 86011

Figura 2. Hogares por municipio, 2010
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Porcentaje de hogares
con jefatura femenina

12.4-16.3

W ¢> 16.3-20.3
¥ [ 20.3-236
B 236-26.8

B 26.8 - 304

Figura 3. Hogares con jefatura femenina, 2010
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Promedio de
ocupantes por vivienda

: 3.2-34
34-37

B 37-39
B 30-42
B i2-47

Figura 4. Ocupantes por vivienda, 2010
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Cantidad de viviendas

| ]207-2516
[ 12517 - 6656

I 6657 - 16066
I 16067 - 43391
B 43392 - 87525

Figura 5. Viviendas por municipio, 2010
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Porcentaje de viviendas con

N piso diferente de tierra
E 21.9-404
S 40.4-749

B 74.9-857
I 65.7-91.8
B 01.8-98

Figura 6. Piso de viviendas, 2010
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Porcentaje de viviendas

o i
W%E 76-315
5 31.5-558
I 55.8- 76.
B 76.1- 905

I 205- 98

Figura 7. Viviendas que disponen de agua de la red publica, 2010

85



Diagnéstico socioecondmico en la region del corredor transistmico

N
Porcentaje de viviendas
con drenaje
E
38.6-49.9
S 49.9-74.6

I 74.6 - 86.4
I 6.4 - 93.1
B 93.1-983

Figura 8. Viviendas con drenaje, 2010
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N Porcentaje de viviendas
con energia eléctrica
W E 711.2-794
: 79.4-90.8

I 20.8-94.8
I 94.8-96.5
I 96.5 - 98.4

Figura 9. Viviendas con energia eléctrica, 2010
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Cantidad de tomas de
agua

[ ] 205-1781
[ 1782- 4282

I 4283 - 13032
I 13033 -31043
B 31044 - 81641

Figura 10. Tomas de agua entubada por municipio, 2010
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eléctrica

[ ]225-2931
[ ] 2932- 7502
B 7503 - 15322

B 15323 - 30628
I 30629 - 115223

N
W E
Tomas de energia
S

Figura 11. Tomas de energia eléctrica por municipio, 2010
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N
Porcentaje de
S poblacién con primaria

[ ]26.8-316
[ ]31.6-3638
I 36.8-40.8
B 40.8-453
B 45.3-504

Figura 12. Porcentaje de poblacion de 5 y mas afios con primaria, 2010
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Porcentaje de
poblacién con estudios
profesionales

0.7-19
19-39

B 3o-76
B 7513
B 13- 20.1

Figura 13. Porcentaje de poblacién de 18 afios y mas con nivel profesional, 2010
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Porcentaje de poblacion
con posgrado

0
0-0.2

B 02- 04
B 0405
B 05 1.1

Figura 14. Porcentaje de poblacion de 18 afios y mas con posgrado, 2010
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Grado promedio de
escolaridad

44-53
5.3-6.4

B Gs-72
— R
— X

Figura 15. Grado promedio de escolaridad de la poblacion de 15 y mas afios, 2010
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Escuelas en educacion
basica y media superior

TR TR R T o

3-28
29 - 67

I 68 - 142
B 143 - 231
B 232-535

Figura 16. Total de escuelas en educacién basica y media superior, 2010
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Anexos

Poblacion derecho-
habiente

[ ]162-12166

[ ]12167-30920
I 30921 - 57888
I 57889 - 105126
B 105127 - 214745

Figura 17. Derecho-habientes a servicios de salud, 2010
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Poblacién sin derecho-
habiencia

[ 347 - 3266
[ 3267 - 7141
I 7142 - 13739

I 13740- 24198
B 24199 - 85515

Figura 18. Poblacién sin derecho-habiencia a servicios de salud, 2010
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w E
Ll Poblacién derecho-

S habiente al IMSS

[ ]55-1678
[ 1679 - 4534

B 4535 - 16699
B 16700 - 38744
I 38745 - 122015

Figura 19. Derecho-habientes IMSS, 2010
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Poblacién derecho-
habiente al ISSSTE

[ ]8-772

[ 773 - 1999
I 2000 - 3963
I 3964 - 6332
I 6333 - 10724

Figura 20. Derecho-habientes ISSSTE, 2010
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, N
W E
Familias beneficiadas
S

por el Seguro Popular

[ ]33-2252
[ 2253 - 4921

I 4922 - 12227
B 12228 - 24076
I 24077 - 48632

Figura 21. Familias beneficiadas por el Seguro Popular, 2010
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I N
&2
S

Personal médico

1-16
17 -42

B 43-73
B 74 - 299
I 300 - 595

Figura 22. Personal médico, 2010




Figura 23. Unidades médicas, 2010
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Familias
beneficiadas con el
Programa
Oportunidades

[ ]135-787
[ ]788-1709
I 1710 - 3302
I 3303 - 5684
I 5685 - 9372

Figura 24. Familias beneficiadas por el Programa Oportunidades, 2010




Anexos

Miles de pesos, 2010

[ 1119-3909
[ 3910- 10168

I 10169 - 15444
I 15445 - 43040
I 43041 - 84469

Figura 25. Monto de los recursos ejercidos por el Programa Oportunidades, 2010
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W% E Porcentaje de pobreza

S

32.4 - 46.2
46.2 - 635

I 63.5-76.6
I 76.6 - 86
I 66 -94.9

Figura 26. Porcentaje de la poblacion en pobreza, 2010




Anexos

Porcentaje de pobreza
extrema

3.8-118
11.8 - 21

B 21-346
B 34.6-46
B 46-63

Figura 27. Porcentaje de la poblacion en pobreza extrema, 2010
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E Porcentaje de pobreza
moderada

28.6-32.9
32.9-39.9

I 39.9-44.9
B 44.9-49
B 49 - 53.2

Figura 28. Porcentaje de la poblacion en pobreza moderada, 2010




Anexos

Porcentaje de
vulnerables por
carencia social

[ ]47-97
[ ]97-164
B 16.4 - 25
B 25-319
 31.9-41.1

Figura 29. Porcentaje de poblacion vulnerable por carencia social, 2010
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Porcentaje de
E vulnerables por carencia
de ingreso

0-0.6
0.6-1.5

B i5-31
B 31-51
| EAREE

Figura 30. Porcentaje de la poblacion vulnerable por carencia de ingreso, 2010




Anexos

Porcentaje de la
poblacién no pobre y no
vulnerable

0-18
18-4.9

B 49-103
B 103-19.8
B 19.8-345

Figura 31. Porcentaje de la poblacion no pobre y no vulnerable, 2010
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Porcentaje de la
poblacién con carencia
por rezago educativo

[ ]15.1-208
[ ]208-277
B 27.7-327
B 32.7-40.1
I 40.1-53.6

Figura 32. Porcentaje de la poblacion con carencia por rezago educativo, 2010




Anexos

Porcentaje de la
poblacién con carencia
por acceso a la salud

12.5-20.7
20.7-31.3

I 31.3-42.9
B 42.9-575
B 575852

Figura 33. Porcentaje de la poblacion con carencia por acceso a la salud, 2010
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Porcentaje de la
poblacién con carencia
por acceso a la
seguridad social

39.2-48.9
48.9 - 65.7

I 65.7 - 78.1
I 78.1-88.9
I 68.9-96.3

Figura 34. Porcentaje de la poblacion con carencia por acceso a la seguridad

social, 2010




Anexos

Porcentaje de la
poblacién con carencia
por calidad y espacios

de la vivienda

6.7-16.3
16.3-23.6

B 23.6 - 35.1
B 35.1-503
B 50.3-845

Figura 35. Porcentaje de la poblacién con carencia por calidad y espacios de la
vivienda, 2010
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Porcentaje de la
poblacién con carencia
por servicios basicos en

la vivienda

7-242
242-425
B 42.5-62.2

B 62.2-782
B 78.2-95.3

Figura 36. Porcentaje de la poblacion con carencia por servicios basicos en la
vivienda, 2010




Anexos

Porcentaje de la
poblacién con carencia
por acceso a la
alimentacion

10.5-17.1
17.1-22.9

B 22.9-293
B 203366
I 366-514

Figura 37. Porcentaje de la poblacién con carencia por acceso a la alimentacion,
2010
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E Porcentaje de la
poblacién con al menos
una carencia

61.3-76.1
76.1 - 86.6

I 86.6 - 93.7
B 93.7-97.9
I 97.9- 100

Figura 38. Porcentaje de la poblacion con al menos una carencia, 2010




Anexos

Porcentaje de la
poblacién con al menos
tres carencias

12.3-26.6
26.6 - 38.3

B 38.3-55.7
B 55.7-714
B 7.4 -86.1

Figura 39. Porcentaje de la poblacién con al menos tres carencias, 2010
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Porcentaje de la
E poblacién con ingreso
inferior a la linea de
bienestar

[ ]36.5-51.2
[ ]51.2-644
B 64.4-75
B 75-855
B 85.5-95.3

Figura 40. Porcentaje de la poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar,
2010




Anexos

Porcentaje de la
poblacién con ingreso
inferior a la linea de
bienestar minimo

9.1-15.7
15.7 - 26.7

B 26.7 - 39.1
B 39.1-54.9
B 54.9-76.1

Figura 41. Porcentaje de la poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar
minimo, 2010
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Coeficiente de Gini

I 0.333-0.38
I 0.38-0.411
B 0.411-0.434
[ ]0.434-0.458
[ ]0.458-0476

Figura 42. Coeficiente de Gini, 2010




Anexos

N

S

W% E Razdn de ingreso

I 0.08 - 0.09
I 0.09-0.11
B 0.11-0.13

0.13-0.17
0.17-0.22

Figura 43. Raz6n de ingreso, 2010
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Grado de cohesion
social

[ ] Alta cohesion social
[ Baja cohesion social

Figura 44. Grado de cohesion social, 2010
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